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Oppgaven foreligger på begge målformer, først nynorsk, deretter bokmål.


	Eksamensinformasjon, nynorsk

	Eksamenstid:
	5 timar

	Hjelpemiddel:
	Sjå rundskriv LS-48-2003.

	Andre opplysningar:
	Oppgåvesettet har 3 oppgåver.

	Informasjon til sensor 
og eksaminand:
	I vurderinga av svaret på oppgåva vil sensor sjå etter kva grad av måloppnåing eksaminanden viser når det gjeld

	
	–
reglane om dei rettane kjøpar og seljar har i eit forbrukarkjøp når det blir påstått at det ligg føre ein mangel ved salsgjenstanden

	
	–
alle nødvendige, alminnelege og spesielle vilkår for å kunne straffe ein person for tjuveri

	
	–
reglane om bruk av fullmakt når det blir inngått ein avtale

	
	–
juridisk metode


	Eksamensinformasjon, bokmål

	Eksamenstid:
	5 timer

	Hjelpemidler:
	Se rundskriv LS-48-2003.

	Andre opplysninger:
	Oppgavesettet har 3 oppgaver.

	Informasjon til sensor 
og eksaminand:
	I vurderingen av besvarelsen vil sensor se etter hvilken grad av måloppnåelse eksaminanden viser når det gjelder

	
	–
reglene om kjøpers og selgers rettigheter i et forbrukerkjøp når det påstås at det foreligger en mangel ved salgsgjenstanden

	
	–
alle nødvendige alminnelige og spesielle betingelser for å kunne straffe en person for tyveri

	
	–
reglene om bruk av fullmakt ved inngåelse av en avtale

	
	–
juridisk metode
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Bokmål

Oppgave

Arne Seim kjøpte en koffert hos Billig og Godt AS. Kofferten var låsbar og kostet kr 998.

Etter et halvt år gikk låsen i vranglås, slik at kofferten ikke lot seg åpne. Arne hadde noen viktige papirer i den og oppsøkte samme dag Billig og Godt AS for å få hjelp til å åpne kofferten. Han fant bare et tomt butikklokale og et oppslag på døren som opplyste at firmaet Billig og Godt AS var gått konkurs for en måned siden.

Arne oppsøkte en annen butikk som solgte kofferter. Innehaveren sa han kjente til den typen koffert Arne hadde med seg. Han visste at det hadde vært en god del problemer med låsen på mange av dem. Hvis låsen gikk i vranglås, var det ikke noe å gjøre med det. Da måtte kofferten brytes opp og ble etter dette verdiløs.

For å få tak i papirene sine, skar Arne et stort hull i kofferten. Inne i den fant han et merke som fortalte at kofferten var importert til landet av Lærspesialisten AS. Det var dette firmaet som hadde eid alle aksjene i Billig og Godt AS.

Arne kontaktet Lærspesialisten AS og forlangte å få tilbake pengene sine. De avviste ham under henvisning til at det ikke var de som hadde solgt kofferten til Bjørn. Uansett kom det ikke på tale å ta tilbake en koffert med et stort hull.

· Drøft de rettslige problemene som er reist ovenfor.
Rolf Karlsen og Geir Blom var naboer. De hadde i lang tid hatt et meget anstrengt forhold seg imellom. Dette skyldtes at de var uenige om vedlikeholdet av en hekk som skilte tomtene deres.

Blom skulle gifte seg om en uke, og Karlsen ville gjerne gjøre noe som kunne ødelegge for ham. Blom hadde skrytt til flere av naboene om en diamantring han skulle gi i morgengave til sin kone dagen etter bryllupet. Ringen hadde han betalt kr 17 000 for. Karlsen fikk høre om dette fra en av naboene.

En dag Blom var på arbeidet, gikk Karlsen inn i hagen hans for å se om han kunne finne på noe som Blom ville mislike. Han kikket inn gjennom vinduene. På soverommet fikk han se at det lå en fin pakke på nattbordet. Det måtte være morgengaven. Den ville han svært gjerne få tak i. Han kjente på dørene, men alle var låst. Rett ved siden av soverommet stod et lite vindu åpent. Karlsen så med en gang at det var altfor lite til at han kunne komme inn gjennom det, så han gav opp å få tak i pakken.

Senere på dagen kom Karlsens 8 år gamle sønn, Pål, hjem fra skolen. Karlsen tenkte at sønnen ville ikke ha noe problem med å komme seg inn gjennom det åpne vinduet hos Blom. Pål var en villstyring og syntes det hørtes spennende ut da faren sa hva han skulle gjøre. Like etterpå hadde Karlsen fått tak i morgengaven til Blom. Han var ikke sikker på hva han skulle gjøre med den og la den i nattbordskuffen sin.

Dagen etter lette samboeren til Karlsen, Gerd Furu, etter noen viktige papirer på soverommet.
Hun så også i nattbordskuffen til Karlsen og fikk se den flotte pakken som lå der. Det var festet 
en lapp til gaven hvor det stod: ”Til min elskede som jeg vil leve hele livet sammen med”. Furu
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trodde naturlig nok at gaven var til henne og løp inn i stuen, der Karlsen satt og så en fotballkamp på TV. Hun kastet seg rundt halsen hans og sa at hun beklageligvis hadde funnet gaven han hadde kjøpt til henne. Hun tryglet og bad om å få åpne pakken med en gang, for hun var så spent på hva den inneholdt. Karlsen ble meget usikker på hva han nå skulle gjøre, men sa at det egentlig var meningen hun skulle få gaven på lørdag. Siden hun allerede hadde funnet gaven, kunne hun like godt pakke den opp med en gang. Furu ble meget glad for den flotte ringen.

Ringen var litt for stor for Furu. Neste dag oppsøkte hun derfor gullsmedbutikken hvor ringen var kjøpt. Firmanavnet stod på esken ringe lå i. Gullsmeden kjente straks igjen ringen og skjønte at den var kommet på avveier.

· Drøft og løs om noen av de involverte personene kan straffes for tyveri av diamantringen.
Gro Dale, 18 år, gikk i VKII på Kvindal videregående skole. Hun ville kjøpe en russebil og hadde bestemt seg for at det skulle være en Ford Granada. Det var den fineste bilen hun visste om. Hun hadde lenge vært på utkikk etter en slik bil, men hittil forgjeves.

En dag traff hun sin kusine, Karen Mo. Hun arbeidet i en bruktbilforretning i Oslo. Nå var hun hjemme en tur i Kvindal i helgen. Karen spurte hvordan det gikk med russefeiringen. Gro sa det gikk fint, men det irriterte henne at hun ennå ikke hadde klart å få tak i en Ford Granada til russebil. Karen mente det ikke kunne være så vanskelig å få tak i en slik bil. Hun kunne se etter en i Oslo dersom Gro ønsket det. Det ville Gro gjerne. Hun spurte Karen hvor mye hun måtte regne med å betale. Karen mente hun måtte betale ca. kr 10 000 for en bil i akseptabel stand. Gro syntes det var mye. Etter å ha tenkt seg om sa hun at hun var fast bestemt på å skaffe seg en Ford Granada, så den prisen skulle hun nok klare. De ble derfor enige om at Karen skulle gjøre det som var mulig for å få tak i en slik bil. Gro underskrev etter dette en fullmakt hvor det stod:

Jeg, Gro Dale, gir min kusine, Karen Mo, fullmakt til å kjøpe en Ford Granada på mine vegne. Bilen må være i god stand.

Noen dager senere fikk Gro se en annonse i Kvindalsposten for en Ford Granada som skulle selges. Hun kontaktet selgeren. Han forlangte kr 14 000 for bilen. Gro prøvde å prute på prisen, men til ingen nytte. Det endte med at Gro kjøpte bilen for kr 14 000.

Gro ringte straks til bilforretningen hvor Karen arbeidet. Der fikk hun opplyst at Karen var ute med en kunde og var ventet tilbake om en time. Gro bad om at det ble skrevet en beskjed til Karen hvor det stod at Gro hadde klart å få tak i en Ford Granada på egen hånd. Beskjeden bad hun om at de la på Karens arbeidsbord.

Da Karen kom tilbake, så hun ikke beskjeden fra Gro, for hun la fra seg en avis oppå den. Senere på dagen kom hun over en Ford Granada. Selgeren forlangte kr 12 500 for bilen. Den ene forskjermen var byttet ut med en skjerm som hadde en annen farge enn resten av bilen. I tillegg var det en ganske stor bulk i den ene døren. Karen ringte til Gro, men fikk ikke tak i henne. Etter å ha tenkt seg om bestemte hun seg for å kjøpe bilen. Hun viste fram fullmaktsdokumentet og spurte selgeren om han kunne vente med å få betalingen til Gro fikk sendt pengene til ham. Dette godtok ikke selgeren. Han ville ikke gi fra seg bilen uten at Karen betalte for den. Karen betalte derfor kr 12 500 til selgeren. Hun sa ingenting til Gro om bilkjøpet. Hun ville overraske henne ved å kjøre bilen til Kvindal i helgen.
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Gro ble meget overrasket da Karen kom hjem til henne på fredagskvelden og viste fram bilen, og fortalte at hun hadde kjøpt den for kr 12 500. Gro mente at hun ikke var bundet av kjøpet. For det første hadde hun allerede skaffet seg en Ford Granada på egen hånd. Videre mente hun at prisen var for høy, og dessuten var bilen i dårlig stand. I tillegg  hadde hun bedt en kollega av Karen om å legge en beskjed på skrivebordet hennes om at hun hadde fått tak i en bil. Hvis ikke Karen hadde sett beskjeden, var det hennes problem. Endelig var det ingen mening i at hun skulle sitte med to Ford Granadaer. Det måtte jo også Karen forstå. Karen på sin side mente hun hadde gjort det de var blitt enige om, og forlangte at Gro betalte henne kr 12 500.

· Drøft om Gro Dale er bundet av det bilkjøpet Karen Mo har foretatt.
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EKSAMEN RETTSLÆRE II

19. NOVEMBER 2004 (AA6060) – LØSNINGSFORSLAG

Konflikten mellom Arne Seim og Lærspesialisten AS

Dette er en konflikt mellom Arne Seim og Lærspesialisten AS. Tvisten gjelder om Arne Seim har rett til å heve kjøpet av en koffert overfor Lærspesialisten AS.

Arne krever å få pengene tilbake (heve kjøpet).

Lærspesialisten AS motsetter seg dette.

Arne begrunner sitt krav med at kofferten han hadde kjøpt har en mangel. Videre begrunner han kravet mot Lærspesialisten med at siden selgeren er gått konkurs så kan han gjøre krav gjeldende mot tidligere yrkesledd (salgsledd).

Lærspesialisten hevder at de ikke har noe ansvar i og med at det ikke var de som solgte kofferten til Arne. Videre hevder de at de uansett ikke har noe ansvar siden Arne har skåret et stort hull i kofferten.

Vi må først ta stilling til om vi skal anvende kjøpsloven (kjl.) eller forbrukerkjøpsloven (fkjl.).

Det er ingen opplysninger i oppgaven som direkte gir holdepunkter for at dette skulle være et forbrukerkjøp eller et næringskjøp. Siden selgeren, Billig og Godt AS, tydeligvis er en yrkesselger, er det ikke et privatkjøp.

Det at papirene i kofferten er viktige, kan muligens trekke i retning av næringskjøp, men papirer av privat karakter kan jo også være viktige. I mangel av andre holdepunkter forutsetter vi at vi her står overfor salg fra en yrkesselger, og at Arne Seim ikke hovedsakelig har handlet som ledd i næringsvirksomhet da han kjøpte kofferten. Vi står altså overfor et forbrukerkjøp og må anvende forbrukerkjøpsloven av 21. juni 2002, se lovens § 1 første til tredje ledd.

I dette tilfellet er spørsmålet om kjøperen kan rette sitt krav om heving mot tidligere salgsledd. Reglene om dette finner vi i fkjl. § 35. Ifølge første ledd kan forbrukeren gjøre et krav begrunnet i en mangel gjeldende mot et tidligere yrkessalgsledd dersom selgeren kunne gjort et tilsvarende krav gjeldende. Det vil si at hvis Billig og Godt AS på grunn av mangelen kunne hevet overfor Lærspesialisten AS, så kan Arne Seim gjøre det samme.

Spørsmålet blir altså om det foreligger en mangel ved kofferten og om denne mangelen ville gitt grunnlag for heving i forholdet mellom Billig og Godt AS og Lærspesialisten AS.

Vi ser først på spørsmålet om det foreligger en mangel. Det dreier seg her om en koffert til rundt 1000 kroner. Låsen går i vranglås etter et halvt år. Det viser seg at samme feil har forekommet på andre tilsvarende kofferter. Feilen lar seg ikke reparere. Vi må vel kunne si at dette utgjør en mangel ved kofferten.

Kunne Billig og Godt hevet på grunn av mangelen? I forholdet mellom Billig og Godt AS og Lærspesialisten AS står vi overfor et næringskjøp som altså er regulert av kjøpsloven av 1988. Vilkåret for heving etter kjl. er at mangelen utgjør et vesentlig kontraktsbrudd (i næringskjøp er det for øvrig avtalefrihet, og vi vet ikke om det er inngått spesielle avtaler mellom partene for å regulere et slikt forhold – når det ikke kommer frem opplysninger om dette i oppgaven går vi ut fra at det ikke foreligger noe slikt). Mangelen gjør i dette tilfellet kofferten ubrukelig når den forekommer. Vi vil si at dette utgjør et vesentlig kontraktsbrudd som ville gitt Billig og Godt AS rett til å heve. Det vil si at Lærspesialisten tar feil når de sier at Arne ikke kan heve fordi det ikke er de som har solgt ham kofferten.

Lærspesialisten har ikke hevdet at Arne Seim har reklamert for seint. For ordens skyld nevner vi at hans reklamasjon skal vurderes etter reklamasjonsreglene i fkjl. § 27, se fkjl. § 35 tredje ledd. Etter opplysningene i oppgaven må vi gå ut fra at reklamasjonsreglene er overholdt i dette tilfellet.

Lærspesialisten hevder også at heving er utelukket fordi det er skåret hull i kofferten. Dette er også et spørsmål som angår hevingsretten mellom Billig og Godt AS og Lærspesialisten. Etter kjl. § 66 er nemlig heving utelukket dersom kjøperen ikke kan levere salgsgjenstanden tilbake i vesentlig samme stand og mengde som han mottok den. Fra denne bestemmelsen er det imidlertid gjort flere unntak, blant annet i § 66 første ledd bokstav a) hvor det heter at kjøperen ikke taper retten til heving dersom årsaken til at tingen ikke kan leveres tilbake i samme stand beror på tingens egen beskaffenhet eller annet forhold som ikke beror på kjøperen. I dette tilfellet er det mangelen ved tingen som har gjort det nødvendig for kjøperen å skjære hull på den.

Vi vil derfor konkludere med at Arne Seim kan heve kjøpet og kreve å få pengene tilbake fra Lærspesialisten AS.

Spørsmålet om noen av de involverte personene kan straffes for tyveri

Når det spørres om «noen av de involverte personene kan straffes for tyveri», antar vi at de personene det siktes til er Rolf Karlsen, sønnen hans, Pål Karlsen, og samboeren hans Gerd Furu.

For å kunne straffes for tyveri, må de alminnelige straffbarhetsbetingelsene være oppfylt. I tillegg må de spesielle vilkårene som framgår av § 257 være oppfylt.

De alminnelige vilkårene for straff er:

–
det må foreligge lovhjemmel, se Grl. § 96

–
det må ikke foreligge straffrihetsgrunner, se strl. §§ 47 og 48

–
det må foreligge subjektiv skyld. Hovedregelen er forsett, dersom ikke noe annet framgår av det enkelte straffebud, se strl. § 40

–
gjerningspersonen må være tilregnelig, se strl. §§ 44–46

De spesielle vilkårene som framgår av strl. § 257 er:

–
det må borttas noe, dvs. at det må foreligge en besittelseskrenking

–
det som borttas må være en gjenstand

–
det borttatte må helt eller delvis tilhøre en annen, dvs. at det må foreligge en krenking av eiendomsretten

–
borttagelsen må skje i vinnings hensikt ved tilegnelsen

Vi velger å drøfte det alminnelige vilkåret om subjektiv skyld sammen med det spesielle kravet om vinnings hensikt.

Kravet om lovhjemmel

Ifølge Grunnloven § 96 kan ingen dømmes uten at det foreligger en lovhjemmel. Strl. § 257 inneholder en lovhjemmel for å straffe den som begår tyveri. Dette kravet er altså oppfylt for alle de tre involverte.

Foreligger det straffrihetsgrunner?

De vanligste straffrihetsgrunnene er nødrett og nødverge, se strl. §§ 47 og 48. Vi går ikke nærmere inn på vilkårene for nødrett og nødverge, men kan bare fastslå at vi ikke kan se at noen av de involverte har handlet i nødverge eller gjort bruk av nødrett.

Var de involverte tilregnelige i gjerningsøyeblikket?

Strl. § 44 sier at den som i gjerningsøyeblikket var psykotisk eller bevisstløs ikke kan straffes. Det samme gjelder personer som var psykisk utviklingshemmet i høy grad. Ingenting i oppgaven tyder på at verken Rolf Karlsen, Pål Karlsen eller Gerd Furu var psykotisk eller bevisstløs. Det er heller ingen opplysninger om at de var psykisk utviklingshemmet i høy grad.

Ifølge § 46 må gjerningspersonen også være over den kriminelle lavalder, 15 år, når han foretar handlingen, for å kunne straffes. Vi går ut fra at Rolf Karlsen og Gerd Furu er over 15 år og at vilkåret for straff altså er tilstede for deres vedkommende. Når det gjelder Pål er det opplyst at han er 8 år. Han er altså under den kriminelle lavalderen og kan ikke straffes, selv om de øvrige vilkårene er oppfylt.

Har de involverte borttatt noe?

Pål Karlsen har helt klart borttatt noe. Faren, Rolf Karlsen, har ikke selv bortatt noe, men siden § 257 også rammer medvirkning, må vi si at vilkåret er oppfylt også for Rolfs vedkommende siden han har medvirket til å borttta. Gerd Furu har derimot ikke borttatt noe.

Er det borttatte en gjenstand(eller flere)?

Ja, en diamantring må regnes som en gjenstand.

Tilhørte det borttatte en annen?

Ja, ringen tilhørte Geir Blom.

Er borttagelsen skjedd med forsett?

Rolf Karlsens medvirkning er helt klart forsettlig. Pål Karlsen er så ung at man neppe vil si at han har vært i stand til å vurdere hva han har gjort. Han har altså ikke opptrådt forsettlig. Gerd Furu har ikke borttatt noe og har selvfølgelig heller ikke opptrådt forsettlig.

Foreligger det vinnings hensikt?

Det foreligger ikke vinnings hensikt når det gjelder Pål og Gerd Furu. Når det gjelder Rolf Karlsen er det ikke noe i oppgaven som tyder på at det er utsikten til en økonomisk gevinst som har drevet ham til å «bortta» ringen. Det står i oppgaven at han vil finne på «noe som Blom ville mislike». Det er ikke andre opplysninger i oppgaven om hensikten med det han gjør. Vi må derfor gå ut fra at det ikke foreligger vinnings hensikt.

Det betyr at vilkårene for å straffes for tyveri ikke er oppfylt for noen av de involverte.

(Det at ingen av dem kan straffes etter strl. § 257, jf. § 258, betyr selvfølgelig ikke at dette er en lovlig handling. Rolf Furu kan sannsynligvis straffes etter strl. § 261, eventuelt etter strl. § 393.)

Er Gro Dale bundet av bilkjøpet Karen Mo har foretatt

Dette er en tvist mellom Gro Dale og kusinen Karen Mo. Tvisten gjelder om en avtale Karen Mo har inngått på vegne av Gro Dale er bindende for Gro.

Gro Dale hevder at en avtale Karen Mo har inngått på hennes vegne ikke er bindende for henne.

Som grunnlag for denne påstanden anfører Gro:

–
hun har allerede kjøpt en annen Ford Granada

–
prisen var for høy

–
bilen var i dårlig stand

–
hun hadde trukket fullmakten hun hadde gitt Karen, tilbake

Karen hevdet at avtalen hun hadde inngått på Gros vegne var bindende for Gro, og at hun måtte betale for bilen.

Som grunnlag for denne påstanden kan hun vise til fullmakten.

I dette tilfellet har Gro Dale (fullmaktsgiver) gitt kusinen Karen Mo (fullmektig) et fullmaktsdokument. Vi står altså overfor en frasagnsfullmakt siden fullmakten kan meddeles direkte til tredjeperson.

Ifølge avtaleloven § 10 første ledd vil fullmaktsgiveren være bundet av den avtalen fullmektigen inngår, dersom avtalen ligger innenfor fullmakten. Fullmakten Gro har utstedt går ut på at Karen skal kjøpe en Ford Granada og at bilen må være i god stand.

Den bilen Karen kjøper er en Ford Granada. Bilen har imidlertid en bulk i den ene døren og en forskjerm som har en annen farge enn resten av bilen. Kan vi si at dette betyr at bilen ikke er i god stand? Bilen skal brukes som russebil. At den ene forskjermen er av en annen farge enn resten av bilen har sannsynligvis liten betydning all den stund man som regel maler en russebil rød. En bulk i den ene døren vil neppe heller være noen stor kvalitetsbemerkning på en russebil, spesielt en bil til denne prisen. Det er ikke oppgitt noe om teknisk feil eller lignende. Vi vil derfor si at kjøpet av bilen ligger innenfor fullmakten til tross for bulken i døra og fargen på den ene forskjermen. Argumentet om at bilen er i for dårlig stand fører altså ikke frem.

Det er litt uklart om det er gitt en intern instruks i dette tilfellet. Karen sier at Gro må regne med å betale ca. kr 10 000 for en Ford Granada i akseptabel stand. Gro synes dette er mye, men etter å ha tenkt seg om finner hun at hun skal klare den prisen. Dette skjer i samtale med Karen. Karen er altså klar over hvilken prisbegrensning Gro tenker seg. Vi mener derfor at det foreligger en intern instruks i dette tilfellet. Denne instruksen er i så fall sannsynligvis brutt (kr 12 500 er mer enn ca kr 10 000).

Avtaleloven § 11 første ledd forteller oss at dersom fullmektigen har handlet i strid med en intern instruks og tredjeperson vet om dette (eller burde ha forstått det), blir fullmaktsgiver ikke bundet av avtalen, selv om avtalen ligger innenfor fullmakten. Tolker vi denne bestemmelsen antitetisk betyr det at avtalen vil være gyldig dersom tredjeperson ikke kjente til instruksen (og heller ikke burde ha kjent til den). I dette tilfellet er det ingenting som tyder på at tredjeperson kjente til den interne instruksen. På bakgrunn av dette må vi si at det er inngått en avtale som binder Gro Dale. Anførselen om at prisen var for høy kan altså ikke føre frem.

Er fullmakten til Karen Mo trukket tilbake? En fullmakt skal i utgangspunktet trekkes tilbake på samme måte som den er gitt. Når det gjelder frasagnsfullmakter gitt ved hjelp av et fullmaktsdokument vil det skje ved at fullmaktsgiveren får fullmaktsdokumentet tilbake igjen, se avtaleloven §§ 16 og 12. I dette tilfellet et ikke dokumentet trukket tilbake. Gro har heller ikke fått direkte kontakt med Karen, men har gitt beskjed på Karens arbeidsplass at fullmakten ikke lenger er aktuell. Denne beskjeden kommer ikke frem. Dette må gå på Gros risiko. Det er heller ikke noe som tyder på at tredjeperson burde ha forstått at Gro hadde trukket fullmakten tilbake, jf. avtaleloven § 20. Grunnlaget om at fullmakten er trukket tilbake kan altså ikke føre frem.

Det siste grunnlaget til Gro er at hun ikke trenger bilen Karen har kjøpt, all den stund hun allerede har kjøpt en Ford Granada. Det er ingenting som tyder på at dette kjøpet ikke er gyldig. Men det er heller ikke noe som tyder på at det andre kjøpet ikke er gyldig. Det første kjøpet blir ikke ugyldig fordi hun etterpå kjøper en tilsvarende bil ved hjelp av fullmektig. Argumentet kan altså ikke føre frem og Gro Dale er den (u)lykkelige eier av to Ford Granadaer.

Konklusjonen må bli at Gro Dale er bundet av bilkjøpet Karen Mo har foretatt på hennes vegne.
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Oppgaven foreligger på begge målformer, først nynorsk, deretter bokmål. 

	􀀖Eksamensinformasjon, nynorsk 

	Eksamenstid: 
	5 timar 

	Hjelpemiddel: 
	Sjå rundskriv LS-47-2003. 

	Andre opplysningar: 
	Oppgåvesettet har 3 oppgåver. 

	Informasjon til sensor og eksaminand: 
	I vurderinga av svaret på oppgåva vil sensor sjå etter kva grad av måloppnåing eksaminanden viser når det gjeld 

−
reglar som har betydning for å kunne avgjere om den plikt ein seljar har til å levere salsgjenstanden framleis består, og konsekvensar av eit eventuelt kontraktbrott 

−
reglane som løyser konflikten mellom handverkaren og forbrukaren 

−
reglane som trekkjer grensene mellom lovlege og ulovlege utsegner i marknadsføringa av eit produkt 

−
juridisk metode 




	􀀖Eksamensinformasjon, bokmål 

	Eksamenstid: 
	5 timer 

	Hjelpemidler: 
	Se rundskriv LS-47-2003. 

	Andre opplysninger: 
	Oppgavesettet har 3 oppgaver. 

	Informasjon til sensor og eksaminand: 
	I vurderingen av besvarelsen vil sensor se etter hvilken grad av måloppnåelse eksaminanden viser når det gjelder 

−
regler som har betydning for å kunne avgjøre om selgers plikt til å levere salgsgjenstanden fortsatt består, og konsekvenser av et eventuelt kontraktbrudd 

−
reglene som løser konflikten mellom håndverkeren og forbrukeren 

−
reglene som trekker grensene mellom lovlige og ulovlige utsagn i markedsføringen av et produkt 

−
juridisk metode 
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Nynorsk

	Oppgåve 


Bjørn Svendsen dreiv dvergkaninoppdrett på hobbybasis. Dei fleste kaninane selde han til den lokale dyrebutikken. Ein dag trefte Svendsen tilfeldigvis innehavaren av dyrebutikken, Jorunn Karlsen. Ho sa at dvergkaninar var blitt svært populære kjæledyr, og at salet gjekk over all forventning. Ho spurde derfor om Svendsen kunne selje henne 20 dvergkaninar snarast. Dette aksepterte Svendsen, og dei vart samde om at han same ettermiddag skulle levere 20 dvergkaninar i dyrebutikken. Da Svendsen kom heim, viste det seg at alle kaninane hans var drepne. Det var sannsynlegvis ein rev som hadde klart å komme seg inn i innhegninga til kaninane. 

Svendsen tok umiddelbart kontakt med Jorunn Karlsen og fortalde kva som hadde skjedd. Han vart svært opprørt da ho hevda at han framleis var bunden av avtalen. Han fekk sjølv skaffe til vegar 20 dvergkaninar og levere dei som avtalt. Dersom han ikkje klarte det, ville ho krevje erstatning for tapt forteneste og meirutgifter ho fekk ved å kjøpe kaninane hos ein annan leverandør. Ho hadde mange kundar som stod på venteliste for å kjøpe kaninane som Svendsen skulle levere i dag. Svendsen protesterte og meinte at det ikkje kunne vere i samsvar med lova at han framleis var bunden av avtalen dei hadde inngått, no som alle dvergkaninane hans var drepne. 

•
Drøft dei rettslege problema som har oppstått mellom Bjørn Svendsen og Jorunn Karlsen. 

I november 2003 vart rørleggjar Kine Toft kontakta av sin 85 år gamle nabo, Sofie Larsen. Ho ønskte å modernisere badet sitt. Det hadde ikkje vore gjort noko nemnande med badet sidan ho flytte inn i huset for meir enn 50 år sidan. Kine viste henne fleire brosjyrar med moderne baderom. Sofie hadde lyst til å gjere det fint på badet, men var bekymra for kostnadene. Kine gav henne derfor eit skriftleg prisoverslag på kr 25 000 for arbeidet. Dette meinte Sofie ho hadde råd til. Dei avtalte derfor at arbeidet med badet skulle gjerast medan Sofie var på langtidsferie i Spania. 

Huset til Sofie var gammalt, og det gjorde arbeidet mykje meir tidkrevjande enn Kine hadde rekna med. Det var også ein del ròte treverk som måtte skiftast. Sidan Sofie var i Spania, fekk ikkje Kine gitt Sofie beskjed om korleis arbeidet utvikla seg. 

Da Sofie kom tilbake 15. april, låg det ei rekning på kr 58 000 frå Kine på kjøkkenbordet. Sonen til Sofie, Svein, hadde henta mora på flyplassen. Han visste ikkje om oppussinga av badet og vart svært opprørt over rekninga og storleiken på beløpet. Han ringde til Kine og fekk henne til å komme til huset med ein gong. Svein sa at oppussing no var totalt meiningslaust. Kine var fullt klar over at huset skulle rivast så snart Sofie fekk plass på aldersheimen. Kommunen hadde allereie gitt løyve til riving. Svein meinte derfor at mora ikkje skulle betale noko til Kine; ho ville jo berre i svært liten grad ha glede av arbeidet. Det kunne iallfall ikkje komme på tale å betale meir enn dei kr 25 000 som overslaget gjekk ut på. Sofie var samd i det sonen sa. 
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Kine meinte at vaksne folk sjølv måtte få avgjere korleis dei ville bruke pengane sine. Det var ikkje hennar problem at huset snart skulle rivast. Sofie kom dessutan neppe til å få plass på aldersheimen før det var gått minst eitt år. Det var sjølvsagt opp til Sofie å bestemme korleis ho ville ha det fram til det skjedde. Ein son som ikkje ville unne mor si litt luksus, og berre tenkte på arven sin, hadde ho lita forståing for. Ho heldt fast ved kravet på kr 58 000 og sa at huset var i så dårleg stand at arbeidet vart mykje meir omfattande enn ho hadde rekna med. Sidan Sofie var i Spania, måtte ho som den profesjonelle handverkaren ho var, ta avgjerdene etter kvart som problema dukka opp. Uansett måtte ho ha krav på minst kr 25 000 pluss meirverdiavgift. Den avgifta kom i tillegg på alle rekningar, påpeikte ho. 

•
Drøft dei rettslege problema som har oppstått mellom Sofie Larsen og Kine Toft. 
Gasspesialisten AS importerte gassgrillar frå USA. Det var nå komme ein ny type gassgrill på marknaden som dei ønskte å introdusere. Dei laga ein løpesetel som vart trykt opp i 1 500 eksemplar. Løpesetlane vart lagde i postkassene i nærområdet til Gasspesialisten AS. Løpesetelen hadde følgjande innhald: 

	NYTT I LANDET 
Vi har no gleda av å introdusere den nye tredjegenerasjons gassgrillen DIGIGASS Super, med digital styring av oppvarminga av maten. No er det slutt på å brenne grillmaten. Grilling blir så enkelt at sjølv ”mor i huset” kan klare det. I HEILE neste veke kjører vi eit SPESIALTILBOD med 30 % PRISAVSLAG, NO BERRE KR 2 999. 

Alle som kjøper i løpet av introduksjonsveka, får også ein GRATIS runde bowling for seg og familien på Bowlingsenteret i kjellaren på Storsenteret, maksimum 4 personar per familie. I introduksjonsveka vil vår nye verdsmeister i sprangriding, Kari Flood, introdusere og forklare kva for eit unikt produkt vi no har å tilby. Her er det berre éin ting å seie før behaldninga tek slutt: 

KOM OG KJØP! 
HOS 
GASSPESIALISTEN AS PÅ STORSENTERET 


•
Drøft om denne løpesetelen er i samsvar med marknadsføringslova. 
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Bokmål

	Oppgave 


Bjørn Svendsen drev dvergkaninoppdrett på hobbybasis. De fleste kaninene solgte han til den lokale dyrebutikken. En dag traff Svendsen tilfeldigvis innehaveren av dyrebutikken, Jorunn Karlsen. Hun sa at dvergkaniner var blitt meget populære kjæledyr, og at salget gikk over all forventning. Hun spurte derfor om Svendsen kunne selge henne 20 dvergkaniner snarest. Dette aksepterte Svendsen, og de ble enige om at han samme ettermiddag skulle levere 20 dvergkaniner i dyrebutikken. Da Svendsen kom hjem, viste det seg at alle kaninene hans var drept. Det var sannsynligvis en rev som hadde klart å komme seg inn i innhegningen til kaninene. 

Svendsen tok umiddelbart kontakt med Jorunn Karlsen og fortalte hva som hadde skjedd. Han ble meget oppbrakt da hun hevdet at han fortsatt var bundet av avtalen. Han fikk selv skaffe til veie 20 dvergkaniner og levere dem som avtalt. Dersom han ikke klarte det, ville hun kreve erstatning for tapt fortjeneste og merutgifter hun fikk ved å kjøpe kaninene hos en annen leverandør. Hun hadde mange kunder som stod på venteliste for å kjøpe kaninene som Svendsen skulle levere i dag. Svendsen protesterte og mente at det ikke kunne være i samsvar med loven at han fortsatt var bundet av avtalen de hadde inngått, nå som alle dvergkaninene hans var drept. 

• Drøft de rettslige problemene som har oppstått mellom Bjørn Svendsen og Jorunn Karlsen. 
I november 2003 ble rørlegger Kine Toft kontaktet av sin 85 år gamle nabo, Sofie Larsen. Hun ønsket å modernisere badet sitt. Det hadde ikke vært gjort noe nevneverdig med badet siden hun flyttet inn i huset for mer enn 50 år siden. Kine viste henne flere brosjyrer med moderne baderom. Sofie hadde lyst til å gjøre det fint på badet, men var bekymret for kostnadene. Kine gav henne derfor et skriftlig prisoverslag på kr 25 000 for arbeidet. Dette mente Sofie hun hadde råd til. De avtalte derfor at arbeidet med badet skulle gjøres mens Sofie var på langtidsferie i Spania. 

Huset til Sofie var gammelt, og det gjorde arbeidet mye mer tidkrevende enn Kine hadde regnet med. Det var også en del råttent treverk som måtte skiftes. Siden Sofie var i Spania, fikk ikke Kine gitt Sofie beskjed om hvordan arbeidet utviklet seg. 

Da Sofie kom tilbake 15. april, lå det en regning på kr 58 000 fra Kine på kjøkkenbordet. Sofies sønn, Svein, hadde hentet moren på flyplassen. Han visste ikke om oppussingen av badet og ble meget oppbrakt over regningen og størrelsen på beløpet. Han ringte til Kine og fikk henne til å komme til huset med en gang. Svein sa at oppussing nå var totalt meningsløst. Kine var fullt klar over at huset skulle rives så snart Sofie fikk plass på aldershjemmet. Kommunen hadde allerede gitt rivingstillatelse. Svein mente derfor at moren ikke skulle betale noe til Kine; hun ville jo bare i svært liten grad ha glede av arbeidet. Det kunne i hvert fall ikke komme på tale å betale mer enn de kr 25 000 som overslaget gikk ut på. Sofie var enig i det sønnen sa. 
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Kine mente at voksne folk selv måtte få avgjøre hvordan de ville bruke pengene sine. Det var ikke hennes problem at huset snart skulle rives. Sofie kom dessuten neppe til å få plass på aldershjemmet før det var gått minst ett år. Det var selvfølgelig opp til Sofie å bestemme hvordan hun ville ha det fram til det skjedde. En sønn som ikke ville unne sin mor litt luksus, og bare tenkte på arven sin, hadde hun liten forståelse for. Hun opprettholdt kravet på kr 58 000 og sa at huset var i så dårlig stand at arbeidet ble mye mer omfattende enn hun hadde regnet med. 
Siden Sofie var i Spania, måtte hun som den profesjonelle håndverkeren hun var, ta avgjørelsene etter hvert som problemene dukket opp. Uansett måtte hun ha krav på minst 

kr 25 000 pluss merverdiavgift. Den avgiften kom i tillegg på alle regninger, påpekte hun. 

•
Drøft de rettslige problemene som har oppstått mellom Sofie Larsen og Kine Toft. 
Gasspesialisten AS importerte gassgriller fra USA. Det var nå kommet en ny type gassgrill på markedet som de ønsket å introdusere. De laget en løpeseddel som ble trykt opp i 1 500 eksemplarer. Løpesedlene ble lagt i postkassene i nærområdet til Gasspesialisten AS. Løpeseddelen hadde følgende innhold: 

	NYTT I LANDET 
Vi har nå gleden av å introdusere den nye tredjegenerasjons gassgrillen DIGIGASS Super, med digital styring av oppvarmingen av maten. Nå er det slutt på å brenne grillmaten. Grilling blir så enkelt at selv ”mor i huset” kan klare det. I HELE neste uke kjører vi et SPESIALTILBUD med 30 % PRISAVSLAG, NÅ KUN KR 2 999. 

Alle som kjøper i løpet av introduksjonsuken, får også en GRATIS runde bowling for seg og familien på Bowlingsenteret i kjelleren på Storsenteret, maksimum 4 personer per familie. I introduksjonsuken vil vår nye verdensmester i sprangridning, Kari Flood, introdusere og forklare hvilket unikt produkt vi nå har å tilby. Her er det bare én ting å si før beholdningen tar slutt: 

KOM OG KJØP! 
HOS 
GASSPESIALISTEN AS PÅ STORSENTERET 


•
Drøft om denne løpeseddelen er i samsvar med markedsføringsloven. 
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EKSAMEN RETTSLÆRE II PRIVATISTER 

29. NOVEMBER 2004 (AA6061) – LØSNINGSFORSLAG

Drøfting av de rettslige problemene som har oppstått mellom Bjørn Svendsen og Jorunn Karlsen

Jorunn Karlsen spør Bjørn Svendsen om han kan selge henne 20 dvergkaniner snarest. Svendsen svarer bekreftende på dette (aksepterer). Vi må derfor si at det er inngått en avtale om levering av 20 dvergkaniner. Leveringstidspunktet er satt til samme ettermiddag.

Vi vil først se om det som skjer umiddelbart etter avtaleinngåelsen fører til at avtalen ikke lenger er bindende. Deretter vil vi vurdere avtalen i forhold til kjøpslovens regler. I dette tilfellet er kjøperen næringsdrivende (dyrebutikk). Selgerens status er noe mer uklar – det står at han driver kaninoppdrett på hobbybasis. Uansett vil dette ikke være et forbrukerkjøp, se forbrukerkjøpsloven (fkjl.) § 1 første til tredje ledd. Kjøpet går altså inn under kjøpslovens (kjl.) regler.

Er avtalen mellom Bjørn Svendsen og Jorunn Karlsen bindende?
Mulige grunnlag for å hevde at Bjørn Svendsen ikke lenger er bindende vil være:

–
re integra-regelen

–
regelen om urimelige avtaler i avtaleloven (avtl.) § 36

Re integra-regelen bygger på en analogisk anvendelse av avtl. § 39 andre punktum. Regelen bygger på at det kan inntreffe forhold etter av avtalen er inngått som kan gjøre det rimelig at den ene parten ikke skal være bundet av avtalen. Vilkårene for å anvende regelen er:

–
det må foreligge særlige forhold, det må med andre ord foreligge en god grunn for å skifte standpunkt

–
motparten må ikke ha innrettet seg etter avtalen

–
det må ikke ha gått lang tid

I dette tilfellet foreligger det «særlige grunner» for Bjørn Svendsen. Det at alle kaninene hans er drept, nærmest umiddelbart etter avtaleinngåelsen må sies å være en særlig grunn. Det har heller ikke gått lang tid. Det springende punktet blir hvorvidt Jorunn Karlsen har innrettet seg etter avtalen. Det er vanskelig å avgjøre ut fra oppgaveteksten. Ifølge oppgaven opplyser Jorunn før avtalen blir inngått at salget av denne kanintypen går over all forventning. I siste del av oppgaven (etter at avtalen er inngått) står det at Jorunn har mange kunder på venteliste. Dersom hun har inngått avtale med disse kundene etter at avtalen med Bjørn ble inngått, har hun innrettet seg etter avtalen. Dersom dette er venteliste som er opparbeidet fordi etterspørselen etter den type kaniner er så stor, og listen eksisterte før avtalen ble inngått, har hun ikke innrettet seg etter avtalen. Vi velger å tro at det siste er tilfellet. Konklusjonen må da bli at Bjørn kan gå fra avtalen med hjemmel i re integra-regelen.

Avtl. § 36 gjør det mulig å sette en avtale helt eller delvis til side dersom avtalen er urimelig. Her kan det også legges vekt på forhold som har oppstått etter at avtalen ble bindende. Dersom Bjørn har plikt til å oppfylle avtalen eller til å betale erstatning, vil dette kunne påføre ham et betydelig tap. Vi står i dette tilfellet overfor en profesjonell kjøper, mens selgeren driver kaninoppdrett på hobbybasis. På grunn av størrelsen av det mulige tapet og på grunn av ulikheten mellom partene vil vi si at de etterfølgende hendelsene vil føre til at avtalen er urimelig, slik at Bjørn Svendsen ikke lenger har noen plikt til å oppfylle.

Vi har nå vurdert den avtalerettslige siden ved konflikten. Selv om vi har kommet til at Bjørn ikke er bundet av avtalen, vil vi likevel også drøfte den kjøpsrettslige siden (noe som man forventer at elevene gjør til eksamen – alle mulige grunnlag skal drøftes).

Har Bjørn Svendsen leveringsplikt eller foreligger det et erstatningsansvar for ham etter kjøpslovens regler

Vi fant i innledningen ut at tvisten må løses etter kjøpslovens regler siden det her dreier seg om en profesjonell kjøper og en ikke-profesjonell selger, jf. fkjl. § 1 første til tredje ledd antitetisk tolket.

Leveringsplikten selgeren har fremgår av kjl. § 22. Bestemmelsen handler om kjøperens rett til å kreve oppfyllelse ved forsinket eller uteblitt levering. I dette tilfellet dreier det seg om en uteblitt levering. I følge kjl. § 23 første ledd første punktum kan kjøperen fastholde kjøpet og kreve levering. Det er det Jorunn Karlsen gjør i dette tilfellet. Unntaket fra hovedregelen om at kjøperen kan kreve oppfyllelse finner vi i § 23 første ledd andre punktum. Her heter det at hovedregelen ikke gjelder dersom det foreligger en hindring selgeren ikke kan overvinne (det er med andre ord umulig å oppfylle), eller for så vidt oppfyllelsen vil medføre så stor ulempe eller kostnad for selgeren at det står i vesentlig misforhold til kjøperens interesse i at selgeren oppfyller. Det skal med andre ord foretas en interesseavveining mellom partene.

Det er vanskelig å si om det er umulig for Bjørn å oppfylle. Alle kaninene hans er døde, men det er jo mulig at han kan skaffe tilsvarende kaniner fra en annen oppdretter. Hvilke kostnader etc. dette vil påføre ham, vet vi ingenting om. I og med at Bjørn ikke er næringsdrivende, vil vi imidlertid si at det neppe skal så mye til før man vi si at ulempen er så stor at den står i vesentlig misforhold til kjøperens interesse i at det oppfylles. Det er vanskelig å gi noen klar konklusjon på denne drøftingen, men ut fra det vi har sagt vil vi si at Bjørn sannsynligvis ikke har noen plikt til å levere.

Ansvarsgrunnlagene når det gjelder erstatningsplikten fremgår av skl. § 27 første og femte ledd. I tillegg til at det foreligger et ansvarsgrunnlag, må også kravet til årsakssammenheng, påregnelighet og økonomisk tap være oppfylt. Vi forutsetter at de tre siste vilkårene er oppfylt og konsentrerer oss i det følgende om ansvarsgrunnlagene og hvilke tap som eventuelt skal erstattes.

Kjl. § 27 inneholder som nevnt to ansvarsgrunnlag. I første ledd finner vi det såkalte kontrollansvaret og i femte ledd det såkalte skyldansvaret. Hovedforskjellen på ansvarsgrunnlagene er at skyldansvaret dekker både direkte og indirekte tap, mens kontrollansvaret bare dekker direkte tap, se kjl. § 27 fjerde og femte ledd, jf. § 67.

Kontrollansvarsregelen har som utgangspunkt at selgeren blir erstatningsansvarlig dersom kjøperen på grunn av forsinkelsen blir påført et økonomisk tap. Som nevnt omfatter erstatningsplikten likevel bare direkte tap. Selgeren kan likevel slippe unna erstatningsansvaret dersom han/hun kan godtgjøre at forsinkelsen skyldes en hindring utenfor hans/hennes kontroll, som ikke kunne vært forutsett på avtaletidspunktet og som selgeren heller ikke kan overvinne følgene av. I dette tilfellet foreligger det en hindring (kaninene er døde). Årsaken til at kaninene er døde er imidlertid at en rev har kommet seg inn i innhegningen. Dette vil vel sannsynligvis være innenfor selgerens kontroll. Det er vel også mulig at selgeren kan overvinne følgene av hindringen ved for eksempel å kjøpe kaniner fra en annen oppdretter. I så fall vil det altså foreligge et erstatningsansvar for Bjørn.

Dette ansvaret vil imidlertid bare omfatte direkte tap.

Når det gjelder skyldansvaret, se femte ledd, vil Bjørn bli erstatningsansvarlig dersom tapet skyldes feil eller forsømmelse fra hans side. Det er vanskelig å si ut fra oppgaveteksten om det skyldes feil eller forsømmelse fra Bjørns side at reven (hvis det var en rev) kom seg inn i kaningården, men hvis man kan si det, vil Bjørn være erstatningsansvarlig på dette grunnlaget. Da må han i så falle dekke både direkte og indirekte tap.

Som vist ovenfor har vi kommet til at Bjørn ikke er bundet av avtalen, jf. drøftingen av re integra-regelen og avtl. § 36. Konklusjonen er altså at Bjørn ikke har plikt til å oppfylle avtalen og han kan da selvfølgelig heller ikke bli erstatningsansvarlig. 

Noen erstatningsutmåling kan vi ikke gjennomføre da det ikke er oppgitt noen konkrete tapsposter i oppgaven. Det som eventuelt kunne erstattes er poster som tapt fortjeneste. I tillegg vil vi anta at selgeren også kan påberope seg den generelle lempingsregel i § 70 andre ledd.

Drøfting av tvisten mellom Sofie Larsen og Kine Toft

Vi oppfatter oppgaven slik at hovedproblemstillingen er hvor mye Sofie Larsen skal betale rørlegger Kine Toft for det arbeidet hun har utført på badet til Sofie Larsen.

Vi vil først drøfte betydningen av prisoverslaget (herunder spørsmålet om merverdiavgiften skal regnes med i overslaget eller ikke). Vi vil deretter drøfte om Kine Toft burde ha frarådt Sofie Larsen å fått hele eller deler av tjenesten utført.

Betydningen av prisoverslaget

Det er i dette tilfellet gitt et skriftlig prisoverslag på kr 25 000. Ifølge håndverkertjenesteloven (hvtjl.) skal det endelige beløpet ikke vesentlig overstige beløpet i prisoverslaget. Det kan i alle fall ikke overstige beløpet med mer enn 15 %, se § 32 andre ledd. Skal man fravike prisoverslaget med mer enn dette, må det være uttrykkelig avtalt. Det betyr at maksimalpris i dette tilfellet vil være kr 25 000 + 15 % = 25 000 + 3750 = 28 750.

Siden dette er en forbrukertjeneste skal merverdiavgift være regnet med i prisoverslaget.

Tjenesteyter begrunner den høye prisen med at hun måtte utføre mye ekstraarbeid. Ifølge § 9 kan håndverkeren kun utføre tilleggsarbeid uten å ha rådført seg med forbrukeren dersom:

–
tjenesteyteren må anta at forbrukeren vil ha tilleggsarbeidet utført og
–
prisen for tilleggsarbeidet er ubetydelig i seg selv, eller den er lav i forhold til prisen for den avtalte tjenesten

I dette tilfellet er prisen neppe ubetydelig i seg selv, og den er heller ikke lav i forhold til prisen for den avtalte tjenesten.

Fraråding

Tjenesteyteren har etter hvtjl. § 5 første ledd en generell plikt til å ivareta forbrukerens interesser. I den utstrekning forholdene tilsier det skal tjenesteyteren veilede forbrukeren og samrå seg med henne.

Etter § 7 første ledd har tjenesteyteren videre en plikt til å frarå forbrukeren å sette i gang arbeidet dersom man må anta at prisen for reparasjonen vil stå i misforhold til det tingen er verdt i reparert tilstand, eller at tjenesten for øvrig ikke vil bli til rimelig nytte for forbrukeren. Etter andre ledd forligger det også på visse vilkår en stansningsplikt.

Etter det som er opplyst skal huset Sofie Larsen bor i rives i løpet av et år, noe Kine Toft er klar over. Det er uklart om hun i det hele tatt har drøftet problemstillingen med Sofie. Vi mener det må være klart at hun i hvert fall burde tatt opp spørsmålet da det ble klart at det ville bli vesentlig dyrere å gjennomføre reparasjonen og oppussingen på badet. Sannsynligvis burde hun ha frarådet hele oppussingen.

Under noe tvil er vi derfor kommet til at tjenesteyteren etter hvtjl. § 8 ikke kan ta betalt for arbeidet.

Er løpeseddelen i samsvar med markedsføringsloven

Dette er et markedsføringstiltak foretatt i næringsvirksomhet og markedsføringsloven kommer til anvendelse, se mfl. § 1 første ledd.

Ifølge markedsføringsloven (mfl.) § 1 andre ledd skal annonsør og andre som utformer reklamen sørge for at den ikke er i strid med likeverdet mellom kjønnene. Reklamen skal ikke utnytte det ene kjønns kropp eller gi inntrykk av støtende eller nedsettende vurdering av kvinne eller mann. En uttalelse om at grillingen blir så enkel at selv mor kan klare den spiller på gamle fordommer om kvinnen som et vesen med lite teknisk innsikt, og er klart i strid med denne bestemmelsen.

Hvorvidt en digitalt styrt grill helt slutter å brenne grillmaten, har vi ingen mulighet for å ta stilling til. For at uttalelsen ikke skal rammes av mfl. § 2 (villedende forretningsmetoder), må det kunne dokumenteres at dette virkelig er tilfelle. Det samme gjelder spesialtilbud med 30 % prisavslag.

Bruken av uttrykket «gratis» rammes av blant annet § 2, da denne «gratis»-ytelsen forutsetter kjøp av en grill.

Tilbudet om gratis bowling rammes også av mfl. § 4 om tilgift. Tilgift vil si å tilby en vare eller tjeneste i tillegg til hovedytelsen. Dette aksepteres kun i de tilfellene hvor det er en nær sammenheng mellom hovedytelse og tilleggsytelse (for eksempel gratis batterier sammen med en lommelykt). I dette tilfellet er det ingen sammenheng mellom en grill og bowling. Tiltaket er altså ikke tillatt, jf. mfl. § 4.

At verdensmesteren i sprangridning, Kari Flood, introduserer produktet har vi ingen merknader til.

	
	

	
	LÆRINGSSENTERET

	E
	

	K
	

	S
	

	A
	Eksamen

	M
	Rettslære II

	E
	Elevar/ Elever

	N
	AA6060

	
	7. juni 2004

	
	

	
	Studieretning for allmenne, økonomiske og administrative fag

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	Oppgåva ligg føre på begge målformer, først nynorsk, deretter bokmål. / 

Oppgaven foreligger på begge målformer, først nynorsk, deretter bokmål.


	Nynorsk
	
	
	Bokmål

	
	

	
	
	
	

	Eksamenstid:
	5 timar
	Eksamenstid:
	5 timer

	
	
	
	

	Hjelpemiddel:
	Sjå rundskriv LS-48-2003.
	Hjelpemidler:
	Se rundskriv LS-48-2003.

	
	
	
	

	Vedlegg:
	Ingen
	Vedlegg:
	Ingen

	
	
	
	

	Vedlegg som skal leverast inn:
	Ingen
	Vedlegg som skal leveres inn:
	Ingen

	
	

	
	

	VURDERINGSKRITERIUM
	VURDERINGSKRITERIER

	I vurderinga av svaret vil sensor leggje vekt på at du har vist kompetanse i forhold til

· reglane om tilbod og aksept som grunnlag for om bindande avtale er inngått og eventuelt kva innhald avtalen har

· vurderinga av om det ligg føre eit kontraktbrot og dei rettar og plikter partane har ved eit eventuelt kontraktbrot

· alle nødvendige vilkår som må vere oppfylte for å kunne straffe personen for brot på reglar i straffelova og vegtrafikklova

· juridisk metode


	I vurderingen av besvarelsen vil sensor legge vekt på at du har vist kompetanse i forhold til

· reglene om tilbud og aksept som grunnlag for om bindende avtale er inngått og eventuelt hvilket innhold avtalen har

· vurderingen av om det foreligger et kontraktbrudd og partenes rettigheter og plikter ved et eventuelt kontraktbrudd

· alle nødvendige betingelser som må være oppfylt for å kunne straffe personen for brudd på regler i straffeloven og veitrafikkloven

· juridisk metode




	
	Nynorsk
	


OPPGÅVE
Per Li, Truls Ås og Geir Holm sat og snakka saman. Holm var hørselsskadd. I løpet av samtalen bestemte Ås seg for å tilby Holm båten sin for kr 100 000. Holm hadde ved fleire høve sagt at han syntest det var ein svært fin båt. Ås hadde tidlegare spurt Li om han var interessert, men han hadde ikkje råd til å kjøpe båten.

Ås spurde først Holm om han vil kjøpe båten for kr 100 000. Holm hørte ikkje kva Ås sa og bad han gjenta det. Denne gongen spurde Ås om Holm vil kjøpe båten for 

kr 120 000. Holm svarte straks at det ville han gjerne. 

Da braut Li inn i samtalen og sa at den første gongen vart båten tilboden for 

kr 100 000. Etter dette forlangte Holm å få kjøpe båten for kr 100 000. Ås protesterte og sa at Holm hadde kjøpt båten for kr 120 000.

· Drøft dei rettsspørsmål oppgåva reiser.
Gro Dale dreiv ein skobutikk i Kvindal. I god tid før starten på salet av sko for våren og sommaren bestilte ho 100 par joggesko av grossistfirmaet Skospesialisten AS. Prisen var kr 185 per par, og leveringa skulle skje i løpet av andre veka i april. 

Den 22. april ringde Dale til grossistfirmaet og etterlyste varepartiet. Ho fekk da opplyst at varene ville bli leverte i siste halvdelen av mai. Årsaka var at produsenten av skoa hadde hatt eit driftsuhell med maskinen som skulle produsere joggeskoa. Dale meinte at dette vart for seint i sesongen for denne typen sko. Ho sa derfor at ho ikkje lenger var bunden av kjøpet av joggeskoa. Vidare tok ho atterhald om retten til å krevje eventuelle tap erstatta av Skospesialisten AS. Seljaren avviste begge krava og grunngav dette med at det var ei ubetydeleg forseinking som han ikkje kunne klandrast for. 

Dagen etter samtalen med Skospesialisten AS kontakta Dale ein annan leverandør og fekk straks levert 100 par joggesko for kr 205 pr par. Desse joggeskoa hadde same kvalitet som dei Dale hadde bestilt hos Skospesialisten AS.

Dale tok kontakt med Skospesialisten AS og kravde erstatning for dei auka kostnadene ved kjøpet av sko frå den andre leverandøren. Ho kravde også erstatning for tapt forteneste i den perioden ho hadde vore utan joggesko. Dette tapet anslo ho til kr 3 000. Endeleg kravde Dale kr 2 500 i erstatning for tap ved at butikken fekk dårleg omdømme hos kundane sidan ho var utan joggesko i fleire veker. 

Skospesialisten AS avviste alle krava. Straks dei mottok joggeskoa frå produsenten, ville dei bli leverte med krav om betaling. Dale svarte at det ikkje kom på tale. Ho hadde dekt sitt behov for joggesko.

· Drøft dei rettsspørsmål oppgåva reiser.

Kurt Evensen, 18 år, brukte mykje av fritida si til å reparere motorsyklar. Ein ettermiddag da han var ferdig med å justere tenninga på ein, tok han ein prøvetur. Han kjørte på ein traktorveg som tilhørte far hans. Vegen låg tett opp til eit bustadområde der Peder Holm budde. 

Lyden frå motorsykkelen vekte dotter til Holm. Dette hadde skjedd fleire gonger tidlegare, og kvar gong hadde Holm snakka til Kurt for å få han til å slutte å prøvekjøre motorsyklar rett forbi huset hans. 

Holm gjekk også denne gongen for å irettesetje Kurt. Samtalen utvikla seg til høglydt krangling og noko knuffing. Holm dytta til Kurt så han datt og skadde den eine armen. Holm gjekk deretter raskt heimover, men Kurt kom etter han på motorsykkelen. Da han nærma seg Holm, tenkte Kurt at han skulle skremme Holm ved å kjøre tett forbi han. Kurt glei med motorsykkelen og trefte Holm med stor kraft. Holm vart slått over ende. Han vart liggjande utan å røre seg. Kurt trudde Holm berre spelte for å skremme han og kjørte heim. Da Holm vart funnen, var han død. Årsaka var at da han datt, hadde han slått hovudet i vegbana og fått ei kraftig hjernebløding.   

Politiet oppsøkte Kurt. Han var svært opprørt etter episoden med Holm og hadde drukke 3 boksar øl. Blodprøva viste at Kurt hadde ein promille på 0,7. 

Påtalemakta tok ut tiltale mot Kurt etter straffelova og vegtrafikklova.

Kurt meinte at han ikkje hadde gjort noko straffbart. Han hadde berre testa motorsykkelen på privat veg. Holm hadde ingenting der å gjere. Det som hadde skjedd med Holm var eit tragisk, men hendeleg uhell, som han ikkje kunne klandrast for. På den steinete og gjørmete vegen ville det vere vanskeleg for nokon kvar å halde kontroll på ein motorsykkel i den farten han hadde halde. Han hadde sett at Holm datt, men trudde at han berre gjorde seg til. Kurt var redd for at dersom han gjekk bort til Holm, ville han enda ein gong bli valdeleg og skade han. Det tok han ikkje sjansen på. Når det gjaldt promillen, kunne faren stadfeste at han ikkje hadde drukke øl før han kom heim frå prøvekjøringa.

· Drøft om Kurt har gjort seg skyldig i nokon straffbare handlingar.
.
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OPPGAVE

Per Li, Truls Ås og Geir Holm satt og snakket sammen. Holm var hørselsskadet. I løpet av samtalen bestemte Ås seg for å tilby Holm båten sin for kr 100 000. Holm hadde ved flere anledninger sagt at han syntes det var en meget fin båt. Ås hadde tidligere spurt Li om han var interessert, men han hadde ikke råd til å kjøpe båten.

Ås spurte først Holm om han vil kjøpe båten for kr 100 000. Holm hørte ikke hva Ås sa og bad ham gjenta det. Denne gangen spurte Ås om Holm vil kjøpe båten for 

kr 120 000. Holm svarte straks at det ville han gjerne. 

Da brøt Li inn i samtalen og sa at den første gangen ble båten tilbudt for 

kr 100 000. Etter dette forlangte Holm å få kjøpe båten for kr 100 000. Ås protesterte og sa at Holm hadde kjøpt båten for kr 120 000.

· Drøft de rettsspørsmål oppgaven reiser.
Gro Dale drev en skobutikk i Kvindal. I god tid før starten på salget av vårens og sommerens sko bestilte hun 100 par joggesko av grossistfirmaet Skospesialisten AS. Prisen var kr 185 per par, og leveringen skulle skje i løpet av andre uke i april. 

Den 22. april ringte Dale til grossistfirmaet og etterlyste varepartiet. Hun fikk da opplyst at varene ville bli levert i siste halvdel av mai. Årsaken var at produsenten av skoene hadde hatt et driftsuhell med maskinen som skulle produsere joggeskoene. Dale mente at dette ble for sent i sesongen for denne typen sko. Hun sa derfor at hun ikke lenger var bundet av kjøpet av joggeskoene. Videre forbeholdt hun seg retten til å kreve eventuelle tap erstattet av Skospesialisten AS. Selgeren avviste begge kravene og begrunnet dette med at det var en ubetydelig forsinkelse som han ikke kunne bebreides for. 

Dagen etter samtalen med Skospesialisten AS kontaktet Dale en annen leverandør og fikk straks levert 100 par joggesko for kr 205 pr par. Disse joggeskoene hadde samme kvalitet som de Dale hadde bestilt hos Skospesialisten AS.

Dale tok kontakt med Skospesialisten AS og krevde erstatning for de økte kostnadene ved kjøpet av sko fra den andre leverandøren. Hun krevde også erstatning for tapt fortjeneste i den perioden hun hadde vært uten joggesko. Dette tapet anslo hun til kr 3 000. Endelig krevde Dale kr 2 500 i erstatning for tap ved at butikken fikk dårlig omdømme hos kundene siden hun var uten joggesko i flere uker. 

Skospesialisten AS avviste alle kravene. Straks de mottok joggeskoene fra produsenten, ville de bli levert med krav om betaling. Dale svarte at det ikke kom på tale. Hun hadde dekket sitt behov for joggesko.

· Drøft de rettsspørsmål oppgaven reiser.

Kurt Evensen, 18 år, brukte mye av sin fritid til å reparere motorsykler. En ettermiddag da han var ferdig med å justere tenningen på en, tok han en prøvetur. Han kjørte på en traktorveg som tilhørte hans far. Vegen lå tett opp til et boligområde der Peder Holm bodde. 

Lyden fra motorsykkelen vekket datteren til Holm. Dette hadde skjedd flere ganger tidligere, og hver gang hadde Holm snakket til Kurt for å få ham til å slutte å prøvekjøre motorsykler rett forbi huset hans. 

Holm gikk også denne gangen for å irettesette Kurt. Samtalen utviklet seg til høylydt krangling og noe knuffing. Holm dyttet til Kurt så han falt og skadet den ene armen. Holm gikk deretter raskt hjemover, men Kurt kom etter ham på motorsykkelen. Da han nærmet seg Holm, tenkte Kurt at han skulle skremme Holm ved å kjøre tett forbi ham. Kurt gled med motorsykkelen og traff Holm med stor kraft. Holm ble slått over ende. Han ble liggende uten å røre seg. Kurt trodde Holm bare spilte for å skremme ham og kjørte hjem. Da Holm ble funnet, var han død. Årsaken var at da han falt, hadde han slått hodet i vegbanen og fått en kraftig hjerneblødning.   

Politiet oppsøkte Kurt. Han var meget opprørt etter episoden med Holm og hadde drukket 3 bokser øl. Blodprøven viste at Kurt hadde en promille på 0,7. 

Påtalemyndigheten tok ut tiltale mot Kurt etter straffeloven og vegtrafikkloven.

Kurt mente at han ikke hadde gjort noe straffbart. Han hadde bare testet motorsykkelen på privat veg. Holm hadde ingenting der å gjøre. Det som hadde skjedd med Holm var et tragisk, men hendelig uhell, som han ikke kunne bebreides for. På den steinete og gjørmete vegen ville det være vanskelig for enhver å holde kontroll på en motorsykkel i den hastigheten han hadde holdt. Han hadde sett at Holm falt, men trodde at han bare gjorde seg til. Kurt var redd for at dersom han gikk bort til Holm, ville han nok en gang bli voldelig og skade ham. Det tok han ikke sjansen på. Når det gjaldt promillen, kunne faren bekrefte at han ikke hadde drukket øl før han kom hjem fra prøvekjøringen.

· Drøft om Kurt har gjort seg skyldig i noen straffbare handlinger.
Eksamen rettslære ii

7. juni 2004 (AA6060) – løsningsforslag

Spørsmål 1

Dette er en tvist mellom Geir Holm og Truls Ås. Tvisten gjelder uenighet om kjøpesummen på en båt.

Truls Ås mener det er inngått en bindende avtale om at Geir Holm skal kjøpe båten til Ås for kr 120 000.

Han begrunner dette med at Holm aksepterte et tilbud på kr 120 000.

Geir Holm mener derimot at de har inngått en avtale om at han skal kjøpe båten for kr 100 000. 

Han begrunner dette med at Truls Ås først kom med et tilbud på kr 100 000.

Spørsmålet i saken er om Truls Ås er bundet av sitt opprinnelige tilbud på kr 100 000.

En avtale består av to utsagn, et tilbud og en aksept. Når tilbyderen har kommet med et tilbud er dette bindende for tilbyderen så lenge akseptfristen løper. Tilbudet er imidlertid ikke bindende for tilbyderen før det har kommet til mottakerens kunnskap, se avtl. § 7. Hvis altså tilbyderen setter fram et tilbud og kaller dette tilbake før det kommer til mottakerens kunnskap er han eller hun ikke lenger bundet av det. At noe er kommet til kunnskap betyr at det er lest og forstått. Dersom tilbyderen vil kalle et tilbud tilbake, må tilbakekallelsen være kommet frem før eller samtidig med at tilbudet kom til mottakerens kunnskap.

I dette tilfellet kom det opprinnelige tilbudet til Truls Ås ikke til Holms kunnskap før Ås kom med et nytt tilbud. I og med at det opprinnelige tilbudet aldri kom til Holms kunnskap, har det heller ikke skapt noen rettsvirkninger for Ås.

Konklusjonen må altså bli at Holm har kjøpt båten for kr 120 000.

Spørsmål 2

Dette er en tvist mellom Gro Dale og Skospesialisten AS. Tvisten gjelder om Gro Dale kan heve kjøpet som følge av forsinket levering, og om hun kan kreve erstatning.

Gro Dale hevder at hun kan heve kjøpet som følge av forsinkelsen. Hun begrunner dette med at skoene hun har bestilt først vil bli levert mer enn en måned for seint. Hun krever også dekket merutgifter ved å måtte kjøpe sko fra en annen leverandør. I tillegg krever hun erstatning for tapt fortjeneste og tapt omdømme hos kundene sine.

Skospesialisten AS avviser alle krav.

Vi må først ta stilling til om oppgaven skal løses etter reglene i kjøpsloven (kjl.) av 1988 eller forbrukerkjøpsloven (fkjl.) av 2002. Alle forbrukerkjøp behandles etter fkjl., se § 1 første ledd. For at det skal være et forbrukerkjøp må selgeren eller selgerens representant opptre i næringsvirksomhet. Kjøperen må være en forbruker, dvs. en fysisk person som ikke hovedsakelig opptrer i næringsvirksomhet, se fkjl. § 1 andre og tredje ledd. I dette tilfellet opptrer både kjøper og selger i næringsvirksomhet. Vi står altså ikke overfor et forbrukerkjøp, og tvisten må løses etter reglene i kjl. av 1988.

Gro Dale krever heving på grunn av forsinkelsen. Vilkåret for å kunne heve er at det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd. Når vi skal vurdere om et kontraktsbrudd er vesentlig skal vi legge vekt på blant annet følgende forhold:

–
forsinkelsens lengde

–
om det gjelder næringskjøp

–
om selgeren kan bebreides for forsinkelsen

–
om selgeren er gjort oppmerksom på betydningen av å levere til rett tid

Forsinkelsen er i dette tilfelle på godt over en måned, noe som må sies å være svært mye, særlig når vi tar i betraktning at dette er et næringskjøp. Selgeren kan neppe bebreides i dette tilfelle, men selgeren bør også forstå at kjøperen ikke kan være fornøyd med så sen levering. Vi vil derfor si at det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd og at kjøperen kan heve kjøpet, se kjl. § 25 første ledd.

Kjøperen krever også erstatning. For å kunne kreve erstatning er det fire vilkår som må være oppfylt:

–
det må foreligge et ansvarsgrunnlag, dvs. en rettsregel som gir hjemmel for erstatningskravet

–
det må foreligge årsaksammenheng, dvs. at forsinkelsen må være den direkte årsak til tapet

–
tapet må være påregnelig, dvs. et tap som man på forhånd kunne tenkt seg som en mulig følge av forsinkelsen

–
det må være et økonomisk tap, dvs. at det må kunne måles i penger

Kjøpsloven kapittel X har også en del regler som gjelder erstatningens omfang.

Foreligger det ansvarsgrunnlag?
Mulige ansvarsgrunnlag for kjøperens krav om erstatning i forbindelse med forsinkelser fra selgerens side, finner vi kjl. § 27. I paragrafen finner vi to bestemmelser om ansvarsgrunnlag, nemlig kontrollansvaret (§ 27 første ledd) og skyldansvaret (§ 27 femte ledd). Kontrollansvaret omfatter kun erstatning for det som kalles direkte tap, se kjl. § 67, mens skyldansvaret omfatter både direkte og indirekte tap, se § 27 femte ledd, jf. § 67.

§ 27 første ledd (kontrollansvaret) forteller oss at kjøperen kan kreve erstatning for tap han eller hun lider som følge av forsinkelse fra selgerens side. Det er altså ikke stilt opp noe krav om at selgeren skal ha opptrådt forsettlig eller uaktsomt eller lignende. Utgangspunktet er et objektivt ansvar. Imidlertid kan selgeren slippe unna erstatningsansvaret dersom han eller hun kan godtgjøre at forsinkelsen skyldtes 

–
en hindring

–
utenfor hans eller hennes kontroll

–
som han/hun ikke kunne forutsett på avtaletiden

–
og som heller ikke kunne overvinnes

Det foreligger i dette tilfellet en hindring (driftsuhell i produksjonsbedriften). Hindringen må vi vel si er utenfor selgers kontroll (uhellet skjer ikke i egen bedrift). Selgeren kunne vel sannsynligvis heller ikke forutsett muligheten for en slik hindring da avtalen ble inngått. Det siste spørsmålet blir da om selgeren kunne overvunnet følgende av forsinkelsen. Det virker som kjøperen – Gro Dale – uten for store problemer klarte å skaffe tilsvarende sko. Det skulle vel da vært mulig for selgeren å gjøre det samme. Vi går derfor ut fra at selgeren kunne overvunnet følgene av forsinkelsen. Dermed foreligger det et ansvarsgrunnlag, etter § 27 første ledd.

Vi må vurdere om det også foreligger ansvarsgrunnlag etter skyldansvaret. Det er opplyst at skylden til forsinkelsen var et driftsuhell i bedriften som skulle produsere joggeskoene. Dette er ikke en feil eller forsømmelse fra selgerens side. Kjøper kan altså ikke kreve erstatning etter dette alternativet.

Foreligger det årsakssammenheng?
Det må vi si det gjør. Dersom ikke forsinkelsen hadde inntruffet hadde heller ikke tapene oppstått.

Er tapet påregnelig?
Etter § 67 er det bare påregnelig tap som kan kreves erstattet, det vil si tap som en med rimelighet kunne vært forutsett som en mulig følge av kontraktsbruddet, se § 67 første ledd. Kjøperens tap er et påregnelig tap.

Foreligger det et økonomisk tap?

Kravet om at det må foreligge et økonomisk tap, går også fram av § 67 første ledd. Dekningskjøpet Gro Dale foretar er et økonomisk tap. Det samme gjelder tapt fortjeneste. Tap av omdømme er derimot neppe et økonomisk tap.

Når det gjelder tapt fortjeneste, vil dette vanligvis være et indirekte tap, som ikke er omfattet av kontrollansvaret, se § 67 andre ledd. Dette gjelder imidlertid ikke i de tilfellene det er foretatt dekningskjøp, noe Gro Dale har gjort. 

Konklusjonen må bli at Gro Dale kan heve kjøpet og kreve erstatning for merkostnadene ved dekningskjøp og tapt foretjeneste, derimot ikke for tap av omdømme.

Spørsmål 3

Spørsmålet er om Kurt har gjort seg skyldig i noen straffbare handlinger. Oppdraget i forberedelsesdelen gikk ut på å sette seg inn i reglene om vilkårene for å kunne straffes for drap og reglene i vegtrafikkloven om pliktene til fører av motorvogn. Vi begrenser derfor denne besvarelsen i overensstemmelse med oppdraget i forberedelsesdelen. Dette er for øvrig også i overensstemmelse med læreplanen.

Ut fra oppgaveteksten har vi funnet at det kan være aktuelt å vurdere følgende straffbare forhold:

Forsettlig drap etter straffeloven (strl.) § 233

Uaktsomt drap etter strl. § 239

Overtredelse av grunnregelen for trafikk – vegtrafikkloven (vtrl.) § 3

Overtredels av fartsregelen – vtrl. § 6

Pliktene etter vtrl. § 12

6-timers regelen som følger av vtrl. § 22 andre ledd

Straffehjemmelen for overtredelse av vtrl.`s bestemmelser finner vi i vtrl. § 31.

For å kunne straffes må følgende vilkår være til stede:

–
det må foreligge lovhjemmel, se Grl. § 96

–
det må ikke foreligge straffrihetsgrunner

–
gjerningsmannen/kvinnen må være tilregnelig

–
kravet om subjektiv skyld må være oppfylt

I tillegg må vilkårene nevnt i det enkelte straffebudet være oppfylt.

Kravet om lovhjemmel

Ifølge Grunnloven § 96 kan ingen dømmes uten at det foreligger en lovhjemmel. Det finnes lovhjemmel for straff for alle de forholdene vi har nevnt ovenfor, se strl §§ 233 og 239 og vtrl. § 31.

Foreligger det straffrihetsgrunner?

De vanligste straffrihetsgrunnene er nødrett og nødverge. Dersom det foreligger nødrett eller nødverge, vil en ellers straffbar handling ikke kunne straffes, den er med andre ord straffri. 

Nødrett, se strl. § 47, betyr at det foreligger en nødssituasjon hvor man gjør noe som ellers ville vært straffbart, men hvor det på grunn av nødssituasjonen ikke lenger er straffbart. Dersom man har valget mellom flere handlingsalternativer må man velge det alternativet som medfører minst skade eller fare. Man kan heller ikke straffritt utføre en nødrettshandling dersom faren eller skaden er like store ved å utføre handlingen som ved å la det være.

Den andre straffrihetsgrunnen er nødverge, se strl. § 48. Nødverge går i korthet ut på at dersom man verger seg mot et ulovlig angrep, så vil handlingen ikke være straffbar. Det er selvfølgelig en grense for hvor langt man kan gå også når det gjelder nødverge, men dette går vi ikke inn på her.

I denne oppgaven er det ingenting som tyder på at det foreligger verken nødrett eller nødverge.

Var Kurt Evensen tilregnelig i gjerningsøyeblikket?
Strl. § 44 sier at den som i gjerningsøyeblikket var psykotisk eller bevisstløs ikke kan straffes. Det samme gjelder personer som var psykisk utviklingshemmet i høy grad. Ingenting i oppgaven tyder på at Kurt Evensen var psykotisk eller bevisstløs. Det er heller ingen opplysninger om at han var psykisk utviklingshemmet i høy grad.

Ifølge § 46 må gjerningspersonen også være over den kriminelle lavalder, 15 år, når han foretar handlingen, for å kunne straffes. I oppgaven er det opplyst at Kurt Evensen var 18 år. Han var altså tilregnelig i gjerningsøyeblikket.

Kravet om subjektiv skyld
Dersom ikke annet framgår av det enkelte straffebud, må handlingen være utført med forsett, se strl. § 40. Vi kommer inn på skyldkravet i forbindelse med de enkelte straffebud.

Kan Kurt straffes for forsettlig eller uaktsomt drap?
For å kunne straffes for forsettlig eller uaktsomt drap, må Kurt ha forvoldt en annens død, strl. §§ 233 og 239. Å forvolde betyr at det må være årsakssammenheng mellom handlingen og dødsfølgen. I dette tilfellet ville ikke Holm ha dødd dersom ikke Kurt hadde kjørt på ham med sykkelen.

For at Kurt skal kunne straffes etter § 233 må han ha tatt livet av Holm med forsett, han må med andre ord ha gjort det med vilje. Det har han ikke gjort her, han mente å skremme, ikke å drepe. At resultatet ble at Holm døde var neppe tilsiktet.

Dersom Kurt skal kunne straffes etter § 239, må han ha opptrådt uaktsomt. Det betyr at han på forhånd burde ha forutsett at resultatet av det han foretok seg kunne bli at Holm døde. Han har selv innrømmet at han kjørte på en steinete og gjørmete vei hvor det kunne være vanskelig for enhver å holde kontroll på en motorsykkel. Likevel vil han skremme Holm ved å kjøre tett forbi ham. I en slik situasjon bør han forstå at det kan gå galt og at resultatet kan bli at den andre dør. Vi vil derfor si at det her foreligger uaktsomhet fra Kurts side og at uaktsomheten også omfatter dødsfølgen. Han kan altså dømmes for uaktsomt drap etter strl. § 239.

Kan Kurt dømmes for brudd på vtrl.?
Ifølge vtrl. § 31 kan den som forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser i vegtrafikkloven straffes for det. Forutsetningen er at forholdet ikke går inn under et strengere straffebud, se andre punktum. Dersom Kurt kan straffes for uaktsomt drap, kan han altså ikke straffes for samme handling etter vegtrafikklovens bestemmelser. Vi vil imidlertid gå inn på de bestemmelsene i vtrl. som Kurt kan ha brutt og se om vilkåret for straff er oppfylt.

Vtrl. § 3
Vtrl. § 3 kalles gjerne grunnregelen for trafikk. Ifølge bestemmelsen skal alle som går inn under loven ferdes hensynsfullt og være aktpågivende og varsom så det ikke kan oppstå fare eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke unødig blir hindret eller forstyrret.

Kurt unnskylder seg blant annet med at ulykken skjedde på en privat vei. Motorsykkelen han fører er imidlertid en motorvogn, se vtrl. § 2 andre ledd. Ifølge vtrl. § 1 første ledd gjelder loven all trafikk med motorvogn. Loven gjelder altså selv om kjøringen foregår på en privat vei.

Når denne fatale ulykken skjer er det klart at Kurt ikke har handlet innenfor de normene som er stilt opp i § 3. Kurt har altså brutt vtrl. § 3.

Vtrl. § 6
Vtrl. § 6 inneholder fartsregler. Andre ledd stiller opp absolutte fartsregler, dersom ikke andre fartsregler er fastsatt ved offentlig skilting. I § 3 første ledd finner vi det som kalles den relative fartsgrensen som går ut på at farten skal avpasses etter forholdene slik at det ikke kan oppstå fare eller voldes ulempe for andre. I dette tilfellet oppstår det helt klart fare, og konklusjonen må altså bli at Kurt også har brutt reglene i vtrl. § 6

Vtrl. § 12
I forbindelse med trafikkuhell har de som er innblandet i uhellet visse plikter. Kurt er innblandet i ”uhellet”, og Kurt har altså plikt til å overholde reglene i § 12.

Han har for det første en hjelpeplikt, dvs. hjelpe personer og dyr som er kommet til skade, se § 12 første ledd.

Etter andre ledd har han en legitimasjonsplikt, i forhold til andre som er innblandet i uhellet.

Etter tredje ledd har han en varslingsplikt, dvs. å varsle politiet dersom det foreligger skade på person og skaden ikke er ubetydelig.

I dette tilfellet har han ikke overholdt verken varslingsplikten eller hjelpeplikten (legitimasjonsplikten overfor Holm kan vi se bort fra hvis han allerede var død).

Vtrl. § 22 andre ledd
Vi tolker oppgaven slik at det ikke er lagt fram bevis for at Kurt har drukket før kjøringen. Det kan altså ikke bli snakk om å straffe ham for promillekjøring etter § 22 første ledd.

Derimot kan det bli snakk om å straffe ham for brudd på den såkalte sekstimers-regelen i § 22 andre ledd. Bestemmelsen går ut på at ingen må nyte blant annet alkohol de første seks timene etter kjøringen dersom han forstår eller må forstå at kjøringen kan føre til politietterforskning.

I dette tilfellet burde Kurt ha forstått at det som skjedde kunne føre til politietterforskning. Det foreligger altså brudd på vtrl. § 22 andre ledd.
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	Les opplysningene på neste side.


	Eksamenstid:
	5 timer

	Antall sider:
	Oppgavesettet har 4 tekstsider medregnet forsiden.

	
	

	Andre opplysninger:
	Du avgjør selv om besvarelsen skal skrives for hånd eller leveres inn som utskrift. Utskriften skal være påført skolens stempel og opplysninger som klargjør hvilken eksaminand den tilhører.

Oppgavesettet består av 3 oppgaver. Alle oppgavene skal besvares. 

Ingen av hjelpemidlene skal leveres inn sammen med besvarelsen. 



	Til eksaminand og sensor:
	Besvarelsen blir vurdert i forhold til målene i læreplanen i rettslære. Det legges stor vekt på det helhetsinntrykket besvarelsen gir. Det er også viktig at eksaminanden viser kompetanse i juridisk metode.

Nedenfor følger en oversikt over andre sentrale momenter som skal være med i vurderingen av besvarelsen.



	Evne til å
	Vurderingsmomenter

	· Reprodusere 
	Eksaminanden må kjenne til 

· regler om en forbrukers rett til å kreve kjøpesummen tilbake fra selger 

· regler ved bruk av fullmakt 

· betingelser for å kunne straffe en person for tyveri

                                    

	· forstå og anvende
	Eksaminanden må vise kunnskaper om

· aktuelle begrunnelser for at en forbruker kan kreve tilbake kjøpesummen fra selger

· regler ved bruk av fullmakt ved inngåelse av en avtale

· betingelsene for å kunne straffe en person for tyveri



	· analysere og vurdere


	Eksaminanden må vurdere på en juridisk forsvarlig måte

· om forbrukeren har krav på å få tilbake kjøpesummen på de grunnlag som er påberopt

· om avtalen inngått ved bruk av fullmakt er bindende for de involverte personene 

· om alle nødvendige betingelser for å straffe for tyveri er oppfylt




Oppgave 1
Karen Blom besøkte messen Fritid for alle. I salgsboden til Fiskeren AS fant hun et komplett fiskestangsett for barn. Settet kostet kr 298. Hun kjøpte settet til sin datter, Siw. 

2 uker senere reiste Karen Blom og datteren på en 3 ukers sommerferie. Siw var 8 år gammel og måtte ha hjelp av sin mor for å lære å kaste med stangen. Etter noe trening gikk det bra. Senere på dagen ble det vanskeligere og vanskeligere å bruke snellen når hun skulle sveive inn sluken. Til slutt måtte de gi opp fiskingen, for snellen ville ikke lenger trekke inn fiskesnøret. Blom kjøpte en ny fiskestang hos den lokale landhandleren, slik at de kunne fortsette med fisketurene i ferien. Utvalget var lite. De hadde bare en stang som passet for barn. Den kostet kr 798. 

14 uker etter at Blom kjøpte fiskestangsettet av Fiskeren AS, klarte hun å få tak i daglig leder i firmaet, Alf Karlsen. Blom forlangte å få tilbake pengene for fiskestangsettet. Dette begrunnet hun med at snellen ikke var i den stand hun kunne forvente. Prisen var altfor høy i forhold til den dårlige kvaliteten på varen. Hun krevde også at Fiskeren AS betalte henne kr 500 som hun hadde fått i merutgift ved å kjøpe en ny fiskestang til datteren. Blom sa også at hun hadde hørt at kjøp på messer ikke var bindende. Karlsen avviste at det fantes spesielle regler for messer. Når det gjaldt snellen, hadde det stått et skilt over salgsboden som klart gav uttrykk for at siden fiskestangsettet var så billig, fraskrev selgeren seg ansvaret for produksjonsfeil ved varen. Dette var den første klagen han hadde fått på de 174 settene han hadde solgt. Karlsen mente at det måtte være feilaktig bruk som var årsaken til problemene. Dessuten var det altfor sent å reklamere så lang tid etter at varen ble kjøpt. I tillegg mente han at Blom hadde ventet altfor lenge med å ta kontakt med ham etter at problemene med snellen oppstod. 

· Drøft og løs de problemene som har oppstått mellom Karen Blom og Fiskeren AS.

Oppgave 2

Våren 2003 annonserte Hans Holm en gravemaskin til salgs. Rørleggermester Kari Krog hadde lenge tenkt å kjøpe en gravemaskin for å slippe utgifter til leie. Hun kontaktet Holm og fortalte at Mads Mo kom for å se på maskinen. Videre sa hun at Mo kunne kjøpe den for henne hvis prisen var fornuftig.

Mo fikk oppdraget med å kjøpe gravemaskinen fordi han var mekaniker med lang erfaring og eget maskinverksted. Krog minnet Mo om Holms økonomiske vanskeligheter og mente at de burde ha gode muligheter for å få kjøpt maskinen billig. Hun presiserte at maskinen måtte være i topp stand og ikke koste mer enn 

kr 100 000.

Mo fant flere feil på gravemaskinen. Han bød derfor kr 50 000. Holm trengte penger straks og godtok prisen. Mo mente at han kunne sette maskinen i god stand på sitt eget verksted for mellom kr 20 000 og kr 25 000.

Samme dag fikk Kari vite at hun hadde tapt konkurransen om to store utbyggingsprosjekt. Hun ringte til Holm og sa at hun ikke ville kjøpe gravemaskinen allikevel. Dette begrunnet hun med at hun ikke lenger hadde bruk for den. I tillegg var hun ikke bundet, siden maskinen ikke var i den stand hun hadde ønsket seg. Holm avviste disse synspunktene, og mente at både Krog og Mo var bundet av kjøpet. 

· Drøft og løs de problemene som her har oppstått.

Oppgave 3

En dag var Petter Gran inne på det lokale supermarkedet. Han tok en is fra frysedisken som han spiste mens han handlet. Han la papiret fra isen i lommen for at han skulle huske å betale for isen i kassen. Da handlekurven ble full, la han to pakker med tørkepapir på hyllen under kurven. Der lå de fortsatt da han passerte kassen, og ekspeditøren la ikke merke til tørkepapiret. Gran husket det heller ikke. Han glemte også å si fra om isen han hadde spist.

Etter at Gran hadde betalt og trillet handlevognen mot utgangen, kom han til å tenke på tørkepapiret og isen. Det var køer ved alle kassene. For å slippe å bruke mer tid på butikken gikk han bare videre. 

Like etterpå ble han stoppet av en sikkerhetsvakt fra supermarkedet. Vakten hadde iakttatt Gran hele tiden og tok ham med til daglig leder for supermarkedet. Der fikk han beskjed om at de ville anmelde ham til politiet for å ha tatt isen og tørkerullene.

· Drøft og løs om Petter Gran kan straffes for å ha stjålet varene fra supermarkedet. 

EKSAMEN RETTSLÆRE II

21. NOVEMBER 2003 (AA 6060) – LØSNINGSFORSLAG

Oppgave 1

Dette er en tvist mellom Karen Blom og Fiskeren AS v/daglig leder Alf Karlsen i forbindelse med en fiskestang Karen Blom har kjøpt.

Karen Blom krever å få pengene tilbake fra selger, samt erstatning for merutgifter hun har hatt. Hun begrunner kravene med at snellen på fiskestangen ikke var i den stand hun kunne forvente. Prisen var altfor høy i forhold til kvaliteten. Hun hevder også at kjøp på messer ikke er bindende. Erstatningskravet er begrunnet med at hun måtte kjøpe en ny fiskestang til datteren mens de var på ferie.

Fiskeren AS avviser alle krav. De mener for det første at det ikke finnes spesielle regler for messesalg. Når det gjaldt kvaliteten på snellen, hevdet selgeren at man hadde fraskrevet seg ansvaret for produksjonsfeil ved et skilt over salgsboden på messen. Selgeren hevdet videre at årsaken til feilen måtte være feilaktig bruk. Dessuten var det reklamert for seint og kjøperen hadde kontaktet selgeren for seint etter at problemene med snellen oppsto.

Vi vil først drøfte spørsmålet om det foreligger spesielle regler for kjøp på messer. Deretter vil vi drøfte om det foreligger en mangel og eventuelt se på følgene av mangelen.

Finnes det spesielle regler for messekjøp?
La oss først slå fast at vi her står overfor et forbrukerkjøp. Forbrukerkjøp er et kjøp der kjøperen er en forbruker og selgeren eller selgerens representant opptrer i næringsvirksomhet. En forbruker er en fysisk person som ikke hovedsakelig opptrer i næringsvirksomhet. Se forbrukerkjøpsloven (fkjl.) § 1 første til tredje ledd. Den samme definisjonen finner vi også i angrerettloven (angrl.), se lovens § 1 første ledd og § 6 første ledd bokstav e.

Loven det siktes til må være angrerettloven. Loven gjelder kjøp der avtalen inngås ved fjernsalg og ved kjøp utenfor fast utsalgssted.

«Fjernsalg» er definert i lovens § 6 første ledd bokstav a og b. Med fjernsalg menes salg der forberedelsen og inngåelsen av avtalen skjer ved bruk av fjernkommunikasjon (forutsatt at selgeren tilbyr eller oppfordrer til at avtalen skal inngås på denne måten). Fjernkommunikasjon er kommunikasjon som skjer uten at partene er tilstede samtidig.

I dette tilfellet var partene tilstede samtidig da kjøpsavtalen ble inngått. Dette dreier seg altså ikke om et fjernsalg.

Når det gjelder salg utenfor fast utsalgssted, er dette ifølge angrl. § 6 første ledd bokstav d der kjøperen inngår avtalen med selgeren utenfor selgerens faste utsalgssted. Typiske eksempler på dette vil være dørsalg og salg på messer.

Messesalg, som vi står overfor i denne oppgaven, er altså omfattet av angrerettloven. Angrerettloven gir som hovedregel kjøperen en 14-dagers frist til å gå fra avtalen.

Angrerettloven inneholder imidlertid en del unntak. I § 2 bokstav b finner vi et unntak som angår dette tilfellet. Her heter det nemlig at loven ikke gjelder salg utenfor fast utsalgssted når den samlede kontraktsummen kjøperen skal betale, er under kr. 300. I dette tilfellet var prisen kr 298, og altså under beløpet som er nevnt i § 2. Dette kjøpet går altså ikke inn under angrerettloven.

Dersom kjøpet hadde vært omfattet av angrerettloven ville som nevnt angrefristen vært 14 dager, se lovens § 11. Det er imidlertid mye som tyder på at det ikke er gitt tilstrekkelig veiledning om kjøperens rettigheter. Ifølge § 11 er angreretten 1 år dersom selgere ikke har gitt opplysninger om angreretten.

Foreligger det en mangel og hva kan Karen Blom eventuelt kreve som følge av mangelen?
Spørsmålene må løses etter forbrukerkjøpslovens regler siden dette er et forbrukerkjøp.

Vi drøfter først om det foreligger en mangel. Fkjl. § 15 inneholder regler om hvilke krav en forbruker kan stille til salgsgjenstanden når det gjelder kvalitet, mengde og lignende. I § 15 andre ledd heter det at hvis ikke annet følger av avtalen, skal tingen passe for de formål som tilsvarende ting vanligvis brukes til (bokstav a) og at tingen skal svare til det som forbrukeren har grunn til å forvente når det gjelder kjøp av en slik ting når det gjelder holdbarhet og andre egenskaper.

Dersom tingen ikke er i samsvar med § 15, har den en mangel, se § 16 første ledd.

Kjøperen, Karen Blom, hevder at hun hadde grunn til å forvente at snellen skulle vare lenger enn det den gjorde. Også prisen tilsa det. (Vi antar at vi ikke kan forvente at elevene skal drøfte hvilken kvalitet man kan forvente ut fra prisnivået på forskjellige typer sneller. Vi lar derfor dette spørsmålet ligge.) Ifølge oppgaveteksten gikk snellen i stykker allerede første dagen den var i bruk. Det er ikke noe som tyder på at stangen har vært brukt til andre aktiviteter enn fisking. Vi vil derfor si at fiskestangen ikke svarer til det forbrukeren har grunn til å forvente. Fiskestangen har altså en mangel.

Selgeren hevder at han har fraskrevet seg ansvaret. Ansvarsfraskrivelsen skulle fremgå av et skilt over salgsboden til Fiskeren AS på messen. Ifølge skiltet fraskrev selgeren seg ansvaret for produksjonsfeil ved varen. En slik ansvarsfraskrivelse vil gi kjøperen langt dårligere rettigheter enn det som følger av forbrukerkjøpslovens regler. Dette er i strid med fkjl. § 3 som sier at det ikke kan avtales eller gjøres gjeldende vilkår som er ugunstigere enn de som følger av fkjl. Ansvarsfraskrivelsen er altså ugyldig.

Ifølge fkjl. § 18 skal vi, ved bedømmelsen av om tingen har en mangel, legge til grunn tidspunktet for risikoovergangen. Ifølge § 18 andre ledd skal vi anta at mangler som viser seg i løpet av de første seks månedene etter risikoovergangen, var tilstede da risikoen gikk over. I dette tilfellet viste mangelen seg få uker etter at risikoen gikk over, og altså godt innenfor seksmånedersfristen i § 18 andre ledd.

Vi kan derfor si at det i dette tilfellet foreliger en mangel, og at mangelen var tilstede da risikoen gikk over.

Det neste spørsmålet blir så om Karen Blom kan kreve å få pengene tilbake (heve kjøpet). I følge fkjl. § 32 kan forbrukeren heve kjøpet når det foreligger en mangel. Vilkåret er at mangelen ikke er uvesentlig. At snellen på fiskestangen ikke virker må vi si er en mangel som ikke er uvesentlig. 

Etter fkjl. § 29 tredje ledd kan selgeren tilby retting eller omlevering. Kan selgeren gjennomføre retting eller omlevering i samsvar med loven, se reglene i § 30, kan ikke forbrukeren heve.

Det er ingen opplysninger i oppgaven om at selgeren har tilbudt retting eller omlevering. 

Selgeren hevder at det er reklamert for seint. Den absolutte fristen for å reklamere er 2 år, se fkjl. § 27 andre ledd (vi går ikke nærmere inn på om en fiskestang som dette er ment å vare vesentlig lenger enn to år – noe den sannsynligvis ikke er). Karen Blom har holdt seg innenfor denne fristen.

Den relative fristen er at kjøperen skal reklamere innen rimelig tid. Rimelig tid er aldri mindre enn to måneder etter at mangelen ble oppdaget, se fkjl. § 27 første ledd. I dette tilfellet har det gått fjorten uker. Det er mer enn to måneder. I oppgaven står det imidlertid at Karen Blom først klarte å få kontakt med firmaet etter fjorten uker. Vi går derfor ut fra at det ikke har vært mulig å få tak i selgeren før, og at Karen Blom har reklamert innen rimelig tid etter § 27 første ledd.

Konklusjonen må derfor bli at Karen Blom kan heve kjøpet av fiskestangen. (Vi går ikke inn på hevingsoppgjøret.)

Kan Karen Blom kreve erstatning?
Hjemmelen for å kunne kreve erstatning finner vi i fkjl. § 33. Bestemmelsen pålegger selgeren et objektivt ansvar. Det er ikke gitt andre vilkår i bestemmelsen enn at det foreligger en mangel. Vi har konstatert at det foreligger en mangel. Hvilke krav man kan kreve erstattet etter fkjl. finner vi regler om i lovens kapittel 11. For det første dekkes bare økonomisk tap, se § 52. Erstatningen vil også bare omfatte påregnelig tap. § 53 gir nærmere regler om dekningskjøp. I dette tilfellet står vi overfor et dekningskjøp. Ved dekningskjøp kjøper man samme slags gjenstand (en gjenstand av samme kvalitet og i samme mengde) som salgsgjenstanden. I dette tilfellet virker det som (det går ikke klart fram av oppgaveteksten) om det er kjøpt en fiskestang av vesentlig bedre kvalitet enn den opprinnelige.

Konklusjonen må derfor bli at Karen Blom ikke kan kreve erstatning for merutgiftene.

Oppgave 2

Dette er en tvist mellom Kari Krog og Hans Holm. Tvisten gjelder om det inngått en bindende avtale om kjøp av gravemaskin eller ikke.

Kari Krog hevder at avtalen, som er inngått ved hjelp av fullmektig, ikke er bindende. Hun begrunner dette med at hun ikke lenger har bruk for gravemaskinen og at maskinen heller ikke var i den stand hun hadde ønsket seg.

Hans Holm mener at det er inngått en bindende avtale, og mener at Krog og Mo er bundet av avtalen.

Vi står her overfor en avtale som er inngått ved hjelp av fullmektig, og vi må løse oppgaven etter reglene i avtaleloven kapittel 2.

I dette tilfellet har fullmaktsgiver (Kari Krog) meddelt fullmakten direkte til tredjeperson (Hans Holm). Vi står derfor overfor en frasagnsfullmakt, se avtl. § 13. Fullmektig er Mads Mo.

Ifølge avtaleloven § 10 første ledd blir fullmaktsgiver bundet dersom avtalen fullmektigen inngår med tredjeperson ligger innenfor fullmakten.

Kari Krog har gitt Mads Mo en nokså vid fullmakt. Han har fullmakt til å kjøpe gravemaskinen dersom prisen er fornuftig.

Avtalen som er inngått ligger innenfor denne fullmakten.

I tillegg til fullmakten er det også gitt en intern instruks. Denne instruksen går ut på at maskinen må være i topp stand og ikke koste mer enn kr 100 000. Prisen ligger godt under det som er sagt i instruksen, men maskinen har flere feil. Den er altså ikke i topp stand.

Virkningene av at en intern instruks ikke blir overholdt finner vi i avtaleloven § 11 første ledd. Her heter det at dersom avtalen er i strid med en intern instruks (i loven kalt «forskrift») og tredjeperson vet om dette, så er avtalen ikke bindende for fullmaktsgiveren. Hvis vi tolker denne bestemmelsen antitetisk, ser vi at fullmaktsgiveren blir bundet av avtalen dersom tredjeperson er i god tro.

Det er ingenting som tyder på at Hans Holm visste om, eller burde ha visst om instruksen. Han er altså i god tro.

Konklusjonen må derfor bli at Kari Krog er bundet av avtalen som er inngått.

Kari Krog hevder også at hun ikke er bundet av avtalen fordi hun ikke har bruk for maskinen lenger. Mulige grunnlag hun kan bruke er bristende forutsetninger, se avtl. § 36 ,eventuelt re integra-regelen, se avtl. § 39 og eventuell analogisk bruk av denne.

Hovedregelen om bristende forutsetninger er at man selv bærer risikoen for egne forutsetninger. Når Kari Krog taper konkurransen om et utbyggingsprosjekt og dermed ikke lenger har bruk for gravemaskinen, er det en forutsetning hun selv må bære risikoen for.

Re integra-regelen går ut på at man i visse tilfeller kan gå fra avtalen dersom det skjer en uventet hending kort etter avtaleinngåelsen, og motparten ikke har innrettet seg etter avtalen. I dette tilfellet taper Kari Krog konkurransen om et utbyggingsprosjekt. Det bør ikke være uventet, og Kari kan neppe gå ifra avtalen etter denne regelen.

Konklusjonen må bli at Kari Krog er bundet av avtalen.

Hans Holm hevder at både Kari Krog og Mads Mo er bundet av avtalen. Mads Mo opptrer i denne saken som fullmektig. Fullmektigen blir ikke part i avtalen (men kan på visse vilkår pådra seg et erstatningsansvar – det går vi ikke nærmere inn på). Mads Mo er dermed ikke bundet av avtalen.

Oppgave 3

Oppgaven spør om Petter Gran kan straffes for å ha stjålet varene. 

For å kunne straffes for tyveri (naskeri), må de alminnelige straffbarhetsbetingelsene være oppfylt. I tillegg må de spesielle vilkårene som framgår av § 391 a jf. § 257 være oppfylt.

De alminnelige vilkårene for straff er:

· det må foreligge lovhjemmel, se Grl. § 96

· det må ikke foreligge straffrihetsgrunner

· det må foreligge subjektiv skyld. Hovedregelen er forsett, dersom ikke noe annet framgår av det enkelte straffebud, se strl. § 40

· gjerningspersonen må være tilregnelig, se strl. §§ 44- 46

De spesielle vilkårene som framgår av strl. § 391 a jf. § 257 er:

· det må borttas noe, dvs. at det må foreligge en besittelseskrenking

· det som borttas må være en gjenstand

· det borttatte må helt eller delvis tilhøre en annen, dvs. at det må foreligge en krenking av eiendomsretten

· borttagelsen må skje i vinnings hensikt

· tyveriet anses som naskeri på grunn av gjenstandenes lave verdi og forholdene for øvrig

Vi velger å drøfte det alminnelige vilkåret om subjektiv skyld sammen med det spesielle kravet om vinnings hensikt.

Kravet om lovhjemmel

Ifølge Grunnloven § 96 kan ingen dømmes uten at det foreligger en lovhjemmel. Strl. § 391a jf. § 257 inneholder en lovhjemmel for å straffe den som begår tyveri. Dette kravet er altså oppfylt.

Foreligger det straffrihetsgrunner?

De vanligste straffrihetsgrunnene er nødrett og nødverge, se strl. §§ 47 og 48. Vi går ikke nærmere inn på vilkårene for nøderett og nødverge, men kan bare fastslå at det etter opplysningene i oppgaven ikke foreligger noen av delene.

Er Petter Gran tilregnelig i gjerningsøyeblikket?

Strl. § 44 sier at den som i gjerningsøyeblikket var psykotisk eller bevisstløs ikke kan straffes. Det samme gjelder personer som var psykisk utviklingshemmet i høy grad. Ingenting i oppgaven tyder på at Petter Gran var psykotisk eller bevisstløs. Det er heller ingen opplysninger om at han var psykisk utviklingshemmet i høy grad.

Ifølge § 46 må gjerningspersonen også være over den kriminelle lavalder, 15 år, når han foretar handlingen, for å kunne straffes. Petter Grans alder er ikke opplyst i oppgaven, men vi forutsetter at han var over 15 år da dette skjedde.

Petter Gran var altså tilregnelig i gjerningsøyeblikket.

Har Petter Gran borttatt noe?

Ja, han har bortatt en is og to pakker tørkepapir. Det foreligger altså en besittelseskrenking.

Er det borttatte en gjenstand(eller flere)?

Ja, både is og tørkepapir må regnes som løsøre og er altså gjenstander.

Tilhørte det borttatte en annen?

Ja, både isen og tørkepapiret tilhørte butikken.

Er borttagelsen skjedd med forsett?

Nei, det foreligger ikke forsett med hensyn til det å bortta varene uten å betale for dem. I det øyeblikket borttagelsen skjer er det en ren forglemmelse.

Foreligger det vinnings hensikt?

Som nevnt under forrige punkt har det hele tiden vært Petter Grans hensikt å betale for varene. Det har hele tiden vært hans intensjon å betale for varene. Først i det øyeblikk han da allerede har bortatt varene bestemmer han seg for å gå videre uten å betale. Det foreligger altså ikke vinnings hensikt.

Naskeri?
Dersom betingelsene for straff hadde vært til stede ville «tyveriet» bli å anse som naskeri pga gjenstandenes ubetydelige verdi.

Vi ser altså at alle vilkårene unntatt vilkårene om forsett og vinnings hensikt er oppfylt. Alle vilkårene må være oppfylt for at Petter Gran skal kunne straffes for tyveri (naskeri).

Konklusjonen må altså bli at Petter Gran ikke kan straffes for tyveri (naskeri).
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Oppgave 1

	TILTALEBESLUTNING

STATSADVOKATENE
I

AGDER

Setter herved Arthur Dåsnes, født 05.04.78 – 12345 i Oslo, bopel Rudneset 9, 1234 RODAL,

under tiltale ved                       Rodal tingrett

for overtredelse av

 I. straffelovens § 257, jf. §258.

For å ha borttatt en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen i den hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjenstanden i det tyveriet ansees for grovt, særlig fordi det er forøvet ved innbrudd, gjelder en betydelig verdi eller av andre grunner er av særlig farlig eller samfunnsskadelig art, eller medvirket til dette.

Grunnlaget er følgende forhold eller medvirkning til dette:

Natt til 23. januar 2003, i Rodal, banet han seg adgang til en bolig tilhørende Bjørn Busk ved å knuse et av vinduene. Fra boligen borttok han en bag full av sølvtøy, samt en mobiltelefon med lader. Den samlede verdi av det borttatte er kr 47 324. Alt tilhørende Bjørn Busk.

Det tas forbehold om at det vil bli nedlagt påstand om erstatning til fornærmede 

Bjørn Busk.

Roby 18. juni 2003

for Gerd Bru

Liv Lund

Førstestatsadvokat


· Grei ut om de betingelsene som må være oppfylt for at Arthur Dåsnes skal kunne straffes for tyveri.

· Forklar hvordan denne saken behandles i domstolsystemet frem til det foreligger en rettskraftig dom.

Oppgave 2

Elektrobutikken TV-Experten hadde i august en annonse for to 36-tommers fjernsynsapparater til kr 14 900 per stykk. Marte Moen hadde lenge ønsket seg et nytt, stort fjernsynsapparat, men prisen hadde hittil vært for høy. Moen oppsøkte butikken og kjøpte et av de annonserte fjernsynsapparatene.

Fem måneder senere hadde Moen et selskap hjemme hos seg. Etter at gjestene var gått, skrudde hun på fjernsynet for å se en film. Hun sovnet etter kort tid uten å skru av apparatet. Moen våknet brått av en liten eksplosjon med en påfølgende brann i fjernsynsapparatet. Rett over apparatet hang et verdifullt maleri som var taksert til 

kr 25 000. Brannen førte til at maleriet ble helt ødelagt.

Moen tok med seg det ødelagte apparatet og oppsøkte TV-Experten. Hun hevdet at hun selv kunne velge om hun ville ha tilbake kjøpesummen eller et nytt apparat. I tillegg til dette krevde hun også full erstatning for det ødelagte maleriet.

Butikken avviste kravene. Eksplosjonen og den påfølgende brannen måtte være forårsaket av Moen selv. Det var heller ikke mulig å skaffe henne et nytt fjernsynsapparat tilsvarende det hun hadde kjøpt. Dette skyldtes at denne modellen var gått ut av produksjon. Det var derfor de to siste ble solgt så billig. Et nytt 36-tommers fjernsynsapparat kostet nå kr 10 000 mer enn det hun hadde betalt for sitt. Dersom Moen mot formodning hadde krav på et nytt fjernsynsapparat, måtte hun betale differansen på kr 10 000 mellom den gamle og den nye modellen.

Marte fastholdt det hun hadde sagt. Hun sa i tillegg at dersom hun ikke kunne få et nytt apparat av samme modell som det ødelagte, ville hun ha dekket merutgiftene på kr 10 000 ved å kjøpe et nytt apparat. 

· Drøft og løs de problemene som har oppstått mellom Marte Moen og TV-Experten.

Oppgave 3

Geir Larsen var på besøk hos sin bestefar Åge Larsen. Et annet barnebarn, Anita Larsen, kom også innom. Hun fortalte at hun hadde vært og sett på en leilighet hun gjerne ville kjøpe. For å klare dette må hun låne kr 650 000 i banken. I banken hadde hun fått opplyst at hun kunne låne dette beløpet, men hun måtte skaffe en kausjonist som banken kunne akseptere. Anita Larsen spurte sin bestefar om han kunne kausjonere for lånet. Åge Larsen vet at Geir har faget rettslære på skolen, og spør ham hvilke regler som gjelder dersom han går med på å kausjonere for lånet. 

· Du skal nå redegjøre for det du mener er viktig å få frem om innholdet i de reglene som er av betydning for Åge Larsen, dersom han kausjonerer for lånet til Anita Larsen. 

EKSAMEN RETTSLÆRE II PRIVATISTER

1. DESEMBER 2003 – LØSNINGSFORSLAG

Oppgave 1

Del 1 Vilkårene for at Arthur Dåsnes skal kunne straffes for tyveri

For at Arthur Dåsnes skal kunne straffes for tyveri, må de alminnelige straffbarhetsbetingelsene være oppfylt. I tillegg må de spesielle vilkårene som framgår av § 257 være oppfylt. For å kunne straffes etter § 258 må tyveriet i tillegg være grovt. Hva som regnes som grovt tyveri går fram av strl. § 258 andre ledd. Vi vil til slutt vurdere om tyveriet er grovt.

De alminnelige vilkårene for straff er:

· det må foreligge lovhjemmel, se Grl. § 96

· det må ikke foreligge straffrihetsgrunner

· det må foreligge subjektiv skyld. Hovedregelen er forsett, dersom ikke noe annet framgår av det enkelte straffebud, se strl. § 40

· gjerningspersonen må være tilregnelig, se strl. §§ 44–46

De spesielle vilkårene som framgår av strl. § 257 er:

· det må borttas noe, dvs. at det må foreligge en besittelseskrenking

· det som borttas må være en gjenstand

· det borttatte må helt eller delvis tilhøre en annen, dvs. at det må foreligge en krenking av eiendomsretten

· borttagelsen må skje i vinnings hensikt

Kravet om lovhjemmel

Ifølge Grunnloven § 96 kan ingen dømmes uten at det foreligger en lovhjemmel. Strl. § 257 inneholder en lovhjemmel for å straffe den som begår tyveri. Dette kravet er altså oppfylt. Lovhjemmel for å idømme en strengere straff for grove tyverier, har vi i strl. § 258.

Foreligger det straffrihetsgrunner?

De vanligste straffrihetsgrunnene er nødrett og nødverge, se strl. §§ 47 og 48. 

I noen tilfeller kan handlinger som ellers ville vært straffbare, bli straffrie, dersom det foreligger en nødsituasjon. Dette kaller vi nødrett, se strl. § 47. Nødsituasjonen kan gjelde både personer og gods (ting). Vilkåret for at en nødshandling skal frita for straff er:

· det må foreligge en nødsituasjon

· det må foreligge en betydelig interesseovervekt til fordel for nødsrettshandlingen

· dersom det foreligger flere handlingsalternativer, må vi velge det som volder minst skade

Nødverge betyr at du verger eller forsvarer deg mot et ulovlig angrep, se strl. § 48. Vilkårene for nødverge er:

· det må foreligge en nødsituasjon

· nødsituasjonen må ha oppstått som følge av et ulovlig (rettsstridig) angrep

· nødvergen må rette seg mot angriperen

· den som verger seg må ikke gå lenger i for eksempel maktbruk enn det som er nødvendig

· nødvergehandlingen må framstå som forsvarlig

Vi finner ikke grunn til å gå nærmere inn på disse reglene.

Arthur Dåsnes må ha vært tilregnelig i gjerningsøyeblikket

Strl. § 44 sier at den som i gjerningsøyeblikket var psykotisk eller bevisstløs ikke kan straffes. Det samme gjelder personer som var psykisk utviklingshemmet i høy grad. Dersom Arthur Dåsnes var psykotisk eller bevisstløs da han stjal sølvtøyet og mobiltelefonen, kan han altså ikke straffes. Det samme gjelder hvis Arthur Dåsnes er psykisk utviklingshemmet i høy grad.

Dersom en eventuell bevisstløshet skyldtes selvforskyldt rus, fritar ikke bevisstløsheten for straff, se strl. § 45.

Ifølge § 46 må gjerningspersonen også være over den kriminelle lavalder, 15 år, når han foretar handlingen, for å kunne straffes. 

Vilkåret for at Arthur Dåsnes skal kunne straffes er altså at han hadde fylt 15 år da han begikk den straffbare handlingen.

Kravet om subjektiv skyld

Dersom det ikke er fastsatt noe annet skyldkrav i det enkelte straffebud, må handlingen være utført med forsett, se strl. § 40. I dette tilfellet betyr det at Arthur Dåsnes mente å ta sølvtøyet og mobiltelefonen i det øyeblikk han gjorde det. Dersom man skal kunne straffes for tyveri, må tyveriet også være utført i vinnings hensikt. Dette kravet kommer vi inn på nedenfor.

Foreligger det en besittelseskrenking?

For at Arthur Dåsnes skal kunne straffes for tyveri må han ha borttatt noe, se strl. § 257.

Er det borttatte en gjenstand (eller flere)?

Ja, både sølvtøy og mobiltelefon må regnes som løsøre og er altså gjenstander.

Foreligger det en krenkelse av eiendomsretten?

Gjenstandene Arthur Dåsnes tok tilhørte Bjørn Busk, altså en annen en Arthur Dåsnes.

Det må foreligge vinnings hensikt?

For at Arthur Dåsnes skal kunne straffes for tyveri må han ha borttatt gjenstandene som tilhørte en annen i vinnings hensikt. Han har altså villet skaffe seg en uberettiget økonomisk gevinst. Dersom han vil selge sølvtøyet og mobiltelefonen for å skaffe seg penger, foreligger det vinnings hensikt. Dersom han tar tingene for å spille Bjørn Busk et puss, foreligger det ikke vinnings hensikt.

Kan Arthur Dåsnes straffes for grovt tyveri?

Strafferammen for grovt tyveri er bøter eller fengsel inntil 6 år, mens strafferammen for alminnelig tyveri er bøter eller fengsel inntil 3 år. 

Vilkårene for å kunne straffes for grovt tyveri går fram av strl. § 258 andre ledd. Når man skal avgjøre om et tyveri er grovt skal man legge vekt på om tyveriet er forøvet ved innbrudd eller fra person på offentlig sted, om gjerningspersonen har brukt våpen, sprengstoff eller lignende, om tyveriet gjelder en betydelig verdi eller om gjerningen av andre grunner er av særlig farlig eller samfunnsskadelig art.

Av tiltalebeslutningen går det fram at Arthur Dåsnes er tiltalt for å ha brutt seg inn i huset til Bjørn Busk ved å knuse vinduet. Dersom det kan bevises at dette har hendt, kan Arthur Dåsnes straffes for grovt tyveri.

Del 2 Hvordan saken behandles i domstolssystemet inntil det forekommer en rettskraftig dom

Som det går fram av tiltalebeslutningen er Arthur Dåsnes satt under tiltale ved Rodal tingrett. Rodal tingrett er altså den domstolen som behandler saken i første instans. Partene i saken er:

· Påtalemyndigheten som representerer staten (eller samfunnet om du vil). Påtalemyndighetens representant kalles aktor. Aktors oppgave er å legge fram saken på vegne av påtalemyndigheten.

· Den andre parten er tiltalte som er representert med sin forsvarer.

Tingretten består vanligvis av en fagdommer (jurist) og to meddommere (ikkejurister). I saker hvor strafferammen er over seks år skal det være to fagdommere og tre meddommere.

I saken mot Arthur Dåsnes vil det være en fagdommer og to meddommere. Dommerne skal sammen avgjøre skyldspørsmålet og eventuell straffeutmåling.

Både påtalemyndigheten og Arthur Dåsnes kan anke saken inn for lagmannsretten. Det kan ankes over:

· saksbehandlingen

· lovanvendelsen

· straffeutmålingen

· skyldspørsmålet

I bagatellmessige saken kan lagmannsretten avvise anken.

Dersom saken mot Arthur Dåsnes ankes inn for lagmannsretten vil den bli behandlet av en meddomsrett, det vil si en rett som består av tre juridiske fagdommere og fire meddommere (ikkejurister). 

Dersom det hadde vært anket over skyldspørsmålet og Arthur Dåsnes kunne risikere mer enn seks års fengsel, skulle retten bestått av tre fagdommere og en jury på ti medlemmer (lekdommere) som skulle avgjort skyldspørsmålet. Dersom juryen fant tiltalte skyldig, ville fire av jurymedlemmene bli trukket ut. Disse skulle sammen med fagdommerne fastsette hvilken straff den skyldige skulle få.

En dom avsagt i lagmannsretten kan ankes inn for Høyesterett. Høyesteretts kjæremålsutvalg skal avgjøre om Høyesterett skal behandle anken.

Til Høyesterett kan man bare anke over:

· lovanvendelsen

· saksbehandlingen

· straffeutmålingen

Høyesterett kan altså ikke ta stilling til skyldspørsmålet. Det er endelige avgjort i langmannsretten.

En dom avsagt i Høyesterett er endelig.

Oppgave 2

Dette er en tvist mellom Marte Moen og TV-Experten. 

Marte Moen hevder at et fjernsynsapparat hun har kjøpt hos TV-Experten har en mangel. Grunnen er at apparatet eksploderte og begynte å brenne etter fem måneders bruk.

Hun hevder at hun som følge av mangelen kan velge mellom heving (få tilbake kjøpesummen) og omlevering (få et nytt apparat). I tillegg krever hun full erstatning for et maleri som ble ødelagt da fjernsynet begynte å brenne. Hun krever også erstattet merutgifter på kr 10 000 ved å kjøpe et nytt fjernsynsapparat.

TV-Experten avviser alle krav. Butikken hevder at brannen ikke skyldes en mangel ved apparatet, men må være forårsaket av Marte Moen selv. Butikken har heller ikke mulighet for å kunne foreta omlevering av et tilsvarende apparat. De kan levere et dyrere apparatet, men da må Marte Moen betale mellomlegget på kr 10 000.

Vi står her overfor et forbrukerkjøp. Forbrukerkjøp er et kjøp der kjøperen er en forbruker og selgeren eller selgerens representant opptrer i næringsvirksomhet. En forbruker er en fysisk person som ikke hovedsakelig opptrer i næringsvirksomhet. Se forbrukerkjøpsloven (fkjl.) § 1 første til tredje ledd. 

Vi drøfter først om det foreligger en mangel. Fkjl. § 15 inneholder regler om hvilke krav en forbruker kan stille til salgsgjenstanden når det gjelder kvalitet, mengde og lignende. I § 15 andre ledd heter det at hvis ikke annet følger av avtalen, skal tingen passe for de formål som tilsvarende ting vanligvis brukes til (bokstav a) og at tingen skal svare til det som forbrukeren har grunn til å forvente når det gjelder kjøp av en slik ting når det gjelder holdbarhet og andre egenskaper.

Dersom tingen ikke er i samsvar med § 15, har den en mangel, se § 16 første ledd.

Når Marte Moen kjøper et fjernsynsapparat til kr 14 900, må hun ha en berettiget forventning om at apparatet ikke skal eksplodere og begynne å brenne etter fem måneders bruk. Vi vil derfor si at dette utgjør en mangel ved apparatet.

Ifølge fkjl. § 18 skal vi, ved bedømmelsen av om tingen har en mangel, legge til grunn tidspunktet for risikoovergangen. Ifølge § 18 andre ledd skal vi anta at mangler som viser seg i løpet av de første seks månedene etter risikoovergangen, var tilstede da risikoen gikk over. I dette tilfellet viste mangelen seg få uker etter at risikoen gikk over, og altså godt innenfor seksmånedersfristen i § 18 andre ledd.

Vi kan derfor si at det i dette tilfellet foreliger en mangel, og at mangelen var tilstede da risikoen gikk over.

Kan Marte Moen velge mellom heving og omlevering?

Utgangspunktet dersom det foreligger en mangel, er at forbrukeren kan velge mellom retting eller omlevering, se forbrukerkjøpsloven (fkjl.) § 29 første ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom gjennomføringen av kravet er umulig for selgeren eller vil volde selgeren urimelige kostnader.

Forbrukeren kan også kreve å heve kjøpet, se fkjl. § 32. Vilkåret for å heve er at det foreligger en mangel og at mangelen ikke er uvesentlig. Et slikt krav om heving kan imidlertid selgeren møte med et tilbud om retting eller omlevering, se fkjl. § 29 tredje ledd. Dersom selgeren sørger retting eller omlevering i samsvar med reglene i § 30, kan forbrukeren ikke kreve heving.

Selgeren har ikke fremsatt noe tilbud om retting. Vi går derfor ut fra at det ikke er aktuelt i dette tilfellet. Selgeren kan ikke omlevere med samme vare. Han kommer imidlertid med tilbud om å levere en annen modell mot at forbrukeren betaler kr 10 000 ekstra. Dette kan ikke ses på som et omleveringstilbud etter § 29 tredje ledd, men som et tilbud om en minnelig ordning for å løse konflikten. Det er vel rimelig å tolke Marte Moens reaksjon som at dette tilbudet avslås. (Spørsmålet om en eventuell erstatning drøftes nedenfor.)

Da gjenstår bare heving som et alternativ. Det er klart at vi her står overfor en mangel som ikke er uvesentlig. Vilkåret for å heve etter § 32 er derfor tilstede. (Vi går ikke inn på reglene om hevingsoppgjøret.)

Kan Marte Moen kreve erstatning?

Marte Moen krever erstatning for maleriet som ble ødelagt under brannen. I tillegg krever hun at dersom butikken skal omlevere med en dyrere modell, så må hun få erstattet ekstrakostnadene på kr 10 000.

For å kunne kreve erstatning må vanligvis fire vilkår være oppfylt:

Det må foreligge et ansvarsgrunnlag. I dette tilfellet finner vi ansvarsgrunnlaget i fkjl. § 33. Vilkåret for å kunne få erstatning er at det foreliggere en mangel. Ansvaret er objektivt for selgeren.

Det må foreligge en årsakssammenheng. Det betyr at mangelen må være en nødvendig betingelse for det økonomiske tapet forbrukeren lider.

Tapet må være påregnelig. Man kan bare kreve erstattet tap som en med rimelighet kunne ha forutsett som en mulig følge av mangelen, se fkjl. § 52 første ledd.

Det må foreligge et økonomisk tap, se fkjl. § 52 første ledd. § 52 andre ledd inneholder en regel som innskrenker omfanget av erstatningen. Forbrukeren kan ikke få dekket tap som følge av personskade, og eventuelt tap i næringsvirksomhet.

Vilkåret etter § 33 er oppfylt i dette tilfellet. Det foreligger en mangel og Marte Moen kan kreve erstatning for eventuelt påregnelig økonomisk tap som følge av mangelen.

Det foreligger årsakssammenheng mellom mangelen og tapspostene.

Tapet av maleriet må vi si er påregnelig. Dersom et fjernsyn begynner å brenne er det ikke usannsynlig at det oppstår skade på inventar som for eksempel malerier og lignende. Kr 25 000 kan heller ikke sies å være en upåregnelig høy verdi på et maleri.

Når det gjelder kravet på kr 10 000 i forbindelse med et nytt fjernsynsapparat, må det derimot stille seg annerledes. Forbrukeren kan normalt få erstatning for utgifter i forbindelse med dekningskjøp, se fkjl. § 53. Erstatningen skal imidlertid beregnes ut fra det som er gjengs pris på ting av samme slag på hevingstidspunktet, se § 53 andre og tredje ledd. Hvis Marte Moen går ut og kjøper et nytt fjernsynsapparat av samme slag som det opprinnelige, har hun krav på å få dekket eventuelle merkostnader av selgeren. Vi ser imidlertid på det fremsatte tilbudet om et nytt apparat mot å betale et mellomlegg på kr 10 000, som et tilbud om å løse saken, og ikke som et tilbud kjøperen er nødt til å akseptere etter forbrukerkjøpslovens regler.

Oppgave 3

En kausjon kan vi si er en erklæring om at hvis en skyldner ikke betaler gjelden sin, vil en annen gjøre det isteden. Den som avgir erklæringen påtar seg altså ansvaret for at skyldneren er i stand til å betale og for at skyldneren er villig til å betale, når betalingstidspunktet kommer.

I et kausjonsforhold kaller vi gjerne skyldneren for hoveddebitor. Den som har krav på pengene (for eksempel banken) kaller vi kreditor og den som har garantert (eller kausjonert), kaller vi kausjonisten.

I dette tilfellet vil altså Anita Larsen være hoveddebitor, banken vil være kreditor og bestefar Åge Larsen vil være kausjonist.

Kausjonsregelene har tidligere stort sett ikke vært lovfestet. I 1999 ble det imidlertid vedtatt en ny lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven), se lov av 25. juni 1999. 

I dette tilfellet er kausjonisten en forbruker (en fysisk person som kausjonerer for en annens gjeld og hvor formålet med kausjonen ikke hovedsakelig er knyttet til kausjonistens næringsvirksomhet, se finansavtaleloven § 57 tredje ledd). Banken, dvs. en finansinstitusjon, er kreditor. Dette tilfellet går derfor inn under finansavtalelovens regler.

Etter lovens § 2 kan loven ikke fravikes til skade for forbrukeren.

Vi skal se kort på de viktigste reglene som følger av finansavtaleloven.

Opplysningsplikt
Før Åge Larsen inngår en kausjonsavtale med banken, skal banken skriftlig gi ham opplysninger om:

a den alminnelige risiko som knytter seg til kausjonsansvar 

b de lån og kreditter kausjonen skal omfatte og det tidsrom kausjonsansvaret skal gjelde 

c kausjonskravets størrelse eller det høyeste beløp som kausjonen skal sikre, og om kausjonisten i tillegg skal ha ansvar for renter og kostnader ved låntakerens mislighold, jf. § 72 og §73 

d pant eller annen sikkerhet som låntakeren eller en tredjeperson har stilt eller forutsettes å stille for långiverens fordring 

e det er forutsatt tegnet gjeldsforsikring og i tilfelle om vilkår som må være oppfylt for at gjeldsforsikring skal bli tegnet 

f den verdien av pant og annen sikkerhet som långiveren legger til grunn for låneforholdet, og som i forhold til kausjonisten skal utnyttes før kausjonsansvaret 

g kausjonen skal omfatte eldre gjeld og i tilfelle om gjelden er misligholdt 

h andre forhold som kausjonisten i samsvar med redelighet og god tro har krav på å bli opplyst om

Dette framgår av lovens § 59 første ledd.

Fraråding

I tillegg til reglene om opplysningsplikt i § 59 har vi også en regel om fraråding i finansavtaleloven § 60. Fraråding betyr at finansinstitusjonen gir kausjonisten råd om ikke å stille som kausjonist. Dette vil gjelde i de tilfellene hvor institusjonen anser det som svært sannsynlig at ansvaret etter kausjonen kan bli aktuelt.

Dersom banken har frarådet Anita Larsen å oppta lånet, så skal Åge Larsen underrettes skriftlig om dette før det blir inngått kausjonsavtale. Dersom dette ikke skjer kan kausjonistens ansvar settes ned, se § 60 første ledd.

Dersom banken skjønner («må anta» som det står i loven) at Åge Larsen ikke har evne til det eller av andre grunner bør la det være, skal banken underrette ham om det skriftlig. Unnlater banken å gjøre det kan kausjonistens ansvar reduseres.

Kausjonsavtalen

Vi har regler om kausjonsavtalens form i finansavtaleloven § 61 første ledd, og om hva avtalen skal inneholde i § 61 andre og tredje ledd.

Etter første ledd må en kausjonsavtale være skriftlig for å være bindende. Videre må den inneholde opplysninger om kausjonsbeløpets størrelse eller det høyeste beløpet avtalen skal sikre. 

§ 61 andre ledd forteller nærmere om hvilke opplysninger som skal være tatt inn i en kausjonsavtale, og tredje ledd sier klart i fra om at et vilkår som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen ikke er bindende for kausjonisten (i dette tilfellet Åge Larsen) med mindre kreditor godtgjør at kausjonisten har vedtatt vilkåret.

Varslingsplikt
Dersom det oppstår endringer av betydning etter at Åge Larsen har skrevet under på kausjonsavtalen skal banken varsle ham om det. Det gjelder for eksempel dersom Anita Larsen har tegnet gjeldsforsikring og denne forsikringen faller bort. Banken skal varsle Åge Larsen skriftlig i et slikt tilfelle. Dette framgår av § 62 i finansavtaleloven.

Dersom det oppstår uregelmessigheter i Anita Larsens forhold til finansinstitusjonen, kan det også være et behov for kausjonisten å få vite om dette. Hvis for eksempel Anita Larsen misligholder plikten til å betale renter og avdrag, kan dette tyde på at kausjonsansvaret kan bli aktuelt.

§ 63 inneholder derfor regler om at finansinstitusjonen (banken) også har varslingsplikt ved mislighold, betalingsutsettelse og lignende.

Etter § 64 har banken også opplysningsplikt overfor Åge Larsen, dersom han ber om opplysninger som er av betydning for kausjonsforholde.

Etter finansavtaleloven § 65 første ledd kan ikke finansinstitusjonen forbeholde seg retten til ensidig å forandre vilkårene i kausjonsavtalen til skade for kausjonisten.

I § 65 tredje ledd står det uttrykkelig at endring av låneavtalen til skade for kausjonisten ikke har noen virkning for kausjonisten. Det er imidlertid viktig å merke seg at dette ikke gjelder økning i rentesats, gebyrer og andre kostnader når finansinstitusjonen i forhold til låntakeren (hoveddebitor) har rett til å foreta endringen, jf. lovens § 49. Det er svært vanlig at finansinstitusjonen har rett til dette overfor låntakeren.

Etter finansavtaleloven § 66 kan banken ikke frigi pant eller annen sikkerhet uten uttrykkelig samtykke fra kausjonisten.

Bare hvis det stilles minst like god sikkerhet isteden er en slik frigivelse gyldig.

Dersom det frigis sikkerhet i strid med denne bestemmelsen er ikke kausjonisten lenger bundet av kausjonsavtalen.

Ifølge finansavtaleloven § 67 vil Åge Larsens ansvar reduseres tilsvarende når Anita Larsen  (hoveddebitor) betaler renter og avdrag til banken.

Dersom Anita Larsen ikke betaler, vil kausjonistens ansvar også reduseres som om lånet var nedbetalt i samsvar med låneavtalen. Dette framgår av § 67 andre ledd, men gjelder bare i den utstrekning det ikke er sendt varsel etter § 63.

Kausjonistens ansvar

Hvor omfattende en kausjonsforpliktelse er vil først og fremst framgå av avtalen, se § 61 første ledd. Den store hovedregelen er at plikter som ikke er omtalt i avtalen heller ikke binder kausjonisten.

Dersom det er tegnet gjeldsforsikring for lånet og forsikringstilfellet inntrer, vil kausjonsansvaret reduseres i samme utstrekning som om låntakeren selv hadde foretatt betalingen. Dette framgår av lovens § 68.

Når det gjelder kausjonistens plikt til å betale misligholdsrenter og være ansvarlig for inndrivelseskostnadene, har vi regler om dette i §§ 72 og 73. Hovedregelen er at kausjonisten er ansvarlig for disse kostnadene dersom han er varslet om inndrivingen på forhånd.

Reglene om når kravet mot kausjonisten blir aktuelt finner vi i finansavtaleloven § 71. Her heter det at finansinstitusjonen ikke kan rette krav mot kausjonisten før det er tatt rettslige skritt mot låntakeren for å få tvangsgrunnlag. Banken må altså først kreve Anita Larsen, før den kan gå på Åge Larsen. Dersom det foreligger et tvangsgrunnlag, kan kravet rettes mot Åge Larsen når det er begjært utlegg mot Anita Larsen.

Pant og lignende skal utnyttes før banken går på kausjonisten.

Når vilkårene for å gå på kausjonisten er til stede, kan finansinstitusjonen sende skriftlig påkrav til kausjonisten. Kausjonsansvaret forfaller til betaling 14 dager etter at påkravet er kommet fram, se § 71 sjette ledd.

Hvis kausjonisten må betale hoveddebitorens gjeld, har han krav på å få pengene tilbake fra hoveddebitor. Åge Larsen kan altså søke regress.
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Oppgave 1

Pål Andersen går på VK II i den videregående skolen. Han er en ivrig turner. En dag etter endt trening går han forbi en kasse hvor man legger klær, sko o.l. som er gjenglemt i garderoben. I fire uker har det ligget en fin allværsjakke der. Den er nesten ikke brukt, og Pål vet at en slik jakke koster kr 3 500 i butikken. Jakken er for liten til ham, men han mener den passer fint til bestemoren hans. Hun heter Gro Andersen. Pål faller for fristelsen og tar med seg jakken. 

To uker senere gir han jakken i fødselsdagsgave til sin bestemor. Han sier til henne at han har kjøpt jakken billig av en venn fordi den var blitt for liten til ham. Bestemoren blir glad for gaven.

Dagen etter tar Gro Andersen på seg jakken og går en tur. Hun blir stanset av en mann som sier at jakken hun går med, tilhører hans sønn. Det kan han se fordi han selv har festet en refleksstripe på kraven. Sønnen hadde fortalt at noen hadde stjålet jakken fra garderoben mens han trente i turnhallen for noen uker siden. 

Gro Andersen forteller hva Pål sa da hun fikk jakken av ham, men mannen hevder likevel at begge to har gjort seg skyldig i tyveri.

· Drøft og avgjør om Pål og/eller Gro Andersen kan straffes for tyveri av jakken.

Oppgave 2

Foreldrene til Pål Andersen har lenge ønsket å få fliser over kjøkkenbenken. De kontakter malermester Kåre Bjørk. Han påtar seg arbeidet for kr 4 500. I tillegg kjøper de flisene av ham for kr 2 000. De kjøper også et nytt kjøleskap for kr 3 800 av Elektrohuset AS.

Et halvt år senere løsner flere av flisene. Dette skyldes dårlig arbeid av Bjørk. Noen dager senere stopper kjøleskapet. Årsaken er at elektromotoren har sluttet å virke på grunn av en produksjonsfeil. Dette innebærer at kjøleskapet er tilnærmet verdiløst.

Mor til Pål, Liv Andersen, kontakter en uke senere malermester Bjørk og Elektrohuset AS og forteller hva som har skjedd. Hun krever tilbake pengene hun har betalt til hver av dem. Begge to mener at det som har skjedd, er hendelige uhell som moren må bære risikoen for. De hevder derfor at fru Andersen ikke har krav på noe som helst etter det som har skjedd.

· Drøft og løs konfliktene mellom Liv Andersen og 
 a) malermester Bjørk 
 b) Elektrohuset AS  
Oppgave 3

Pål Andersen og familien hans bor i et byggefelt som ble regulert til boligformål for fem år siden. Nabotomten har hittil vært ubebygd. Nå vil eieren av denne tomten, Kåre Thuen, bygge en enebolig på den. Han søker derfor kommunen om å få oppføre et hus i en etasje. Huset får en grunnflate på 148 m2. 

Sammen med byggesøknaden legger Thuen ved en uttalelse fra legen sin. Legen bekrefter at Thuen er avhengig av at huset får en ettplanløsning. Begrunnelsen er at Thuen har en muskelsykdom som vil medføre at om noen år vil han være helt avhengig av rullestol. Foreløpig bruker han rullestol bare når det ikke er for tungvint for ham. Thuens spesielle behov fører til at grunnflaten på huset blir en del større enn på de andre husene i området. 

Etter at Liv Andersen har mottatt nabovarsel, tar hun kontakt med kommunen. Hun krever å få se byggesøknaden med eventuelle vedlegg. Dette blir avvist med den begrunnelsen at hun ikke er part i saken. Dessuten inneholder dokumentene opplysninger om Thuen som hun ikke kan få kjennskap til.
· Drøft og avgjør om Liv Andersen har rett til å se noen av sakens dokumenter.

Da kommunen mottok søknaden fra Thuen, fikk Åse Mork, en av saksbehandlerne i teknisk etat, søknaden til behandling. Hun har vært kjæreste med sønnen til Thuen i snart ett år. Liv Andersen reagerer da hun oppdager at det er Åse Mork som er saksbehandler for søknaden. Hun frykter at dersom Åse Mork skal behandle søknaden, vil Thuen få byggetillatelse. Liv Andersen krever derfor overfor teknisk sjef at Åse Mork ikke får delta i behandlingen. Dette blir avvist. 

· Drøft og avgjør om Liv Andersen har rett i at Åse Mork ikke kan delta i behandlingen av søknaden fra Kåre Thuen.

En journalist i lokalavisen ”Furuneset” fatter interesse for saken. Hun henvender seg til teknisk etat og krever å få se dokumentene i saken. Der får hun beskjed om at hun ikke får se noen av dokumentene. Hun protesterer på dette.

· Drøft og avgjør om journalisten har rett til å se noen av sakens dokumenter.

Liv Andersen blir meget oppbrakt da hun får rede på hvordan huset til Kåre Thuen er plassert på tomten, og hvor stort det er. Det nye huset vil føre til at familien Andersen mister utsikten over fjorden, og at solen blir borte fra terrassen deres hele ettermiddagen. Liv Andersen vil gjøre det som er mulig for å hindre at Thuen får den tillatelsen han søker om. Hun er derfor opptatt av hva hun kan gjøre dersom søknaden blir innvilget av Plan- og bygningsutvalget.

· Redegjør for hva du vil råde Liv Andersen til å gjøre dersom hun er uenig i kommunens avgjørelse av søknaden fra Kåre Thuen.

EKSAMEN RETTSLÆRE II  

VÅREN 2003 PRIVATISTER (AA 6060) – LØSNINGSFORSLAG

Oppgave 1

For å kunne straffes for tyveri må de alminnelige straffbarhetsvilkårene være oppfylt. I tillegg må også de spesielle vilkårene som følger av straffeloven (strl.) § 257 (tyveribestemmelsen) være oppfylt. Alle vilkårene må være oppfylt. Vi vil først se om de alminnelige straffbarhetsvilkårene er oppfylt.

De alminnelige straffbarhetsvilkårene er følgende:

· det må foreligge en lovhjemmel, jf. Grl. § 96

· det må ikke foreligge straffrihetsgrunner

· gjerningsmannen/kvinnen må være tilregnelig i gjerningsøyeblikket (dvs. da den straffbare handlingen ble utført

· kravet om subjektiv skyld må være oppfylt

Kravet om lovhjemmel går ut på at den handlingen som er utført må være belagt med straff gjennom en lovbestemmelse. For at Pål og/eller Gro Andersen skal kunne straffes for tyveri, må det altså foreligge en lov som sier at tyveri er straffbart. Det gjør det i og med at strl. § 257 setter straff for tyveri. Kravet om lovhjemmel er altså oppfylt,

Det neste kravet er at det ikke må foreligge en straffrihetsgrunn. De alminneligste straffrihetsgrunnene er nødrett og nødverge og følger av strl. §§ 47 og 48. Begge disse straffrihetsgrunnene forutsetter at det foreligger en nødsituasjon. Det gjør det verken for Pål eller Gro. Vi går derfor ikke nærmere inn på vilkårene for at nødrett og nødverge skal være tilstede, men fastslår bare at karvet om at det ikke skal foreligge straffrihetsgrunner er oppfylt.

Det tredje vilkåret er at den som har utført handlingen var tilregnelig da handlingen ble utført. Etter strl. § 44 kan den som var psykotisk eller bevisstløs i gjerningsøyeblikket ikke straffes. Ingen kan helles straffes for handlinger som ble foretatt før de fylte 15 år, se strl. § 46. Ingenting tyder på verken Pål eller Gro var bevisstløse eller psykotiske i gjerningsøyeblikket. Siden Pål går på VK II på videregående skole, og Gro er hans bestemor, må også begge være over 15 år. De er altså begge tilregnelige og har nådd den kriminelle lavalderen.

For å kunne straffes for en handling må det også foreligge subjektiv skyld. Dersom det ikke er fastsatt et eget skyldkrav i den enkelte straffebestemmelse, er hovedregelen at det må foreligge forsett, se strl. § 40. I § 257 om tyveri er det imidlertid fastsatt et eget skyldkrav, nemlig at handlingen må ha vært utført med vinnings hensikt. Vi drøfter skyldkravet når vi skal se på de spesielle vilkårene som følger av § 257.

De spesielle straffbarhetsvilkårene følger av strl. § 257. For å kunne straffes for tyveri må følgende vilkår være oppfylt:

· man må ha borttatt noe, dvs. det må foreligge en besittelseskrenking

· det man borttar må være en gjenstand, altså en ting (løsøre)

· gjenstanden må tilhøre en annen, det må altså foreligge en krenkelse av eiendomsretten

· det må foreligge vinnings hensikt. Hensikten må foreligge i gjerningsøyeblikket.

I dette tilfellet har Pål tatt en gjenstand (en jakke), som ligger i en kasse med gjenglemte klær. Forutsetter vi at eieren av jakken ikke vet hvor jakken befinner seg (ifølge oppgaven har den ligget fire uker i kassa), er jakken besittelsesløs (den er ikke i eierens besittelse). Det foreligger derfor ingen besittelseskrenkelse fra Påls side (vi kan neppe kreve for mye når det gjelder drøftelsen av dette vilkåret).

Når det gjelder Gro, har hun ikke borttatt noe i det hele tatt. Det foreligger derfor ikke noen besittelseskrenking fra hennes side heller.

En jakke er en løsøregjenstand, altså en gjenstand. dette vilkåret er oppfylt.

Gjenstanden som ble borttatt tilhørte en annen. Også dette vilkåret er oppfylt.

Foreligger det så subjektiv skyld? For Gro Andersen gjør det helt klart ikke det. Hun har jo heller ikke borttatt noe, den subjektive skylden skal foreligge i det øyeblikk hun borttar gjenstanden.

Når det gjelder Pål, er det sannsynligvis annerledes. Det er litt uklart om han har en økonomisk gevinst i tankene når han tar jakken. Men han er klar over jakkens verdi, og når han tar jakken for å gi den til bestemoren, har han en økonomisk gevinst ved å ikke måtte kjøpe en gave til henne. Vi vil derfor si at dette vilkåret er oppfylt for Påls vedkommende.

Vilkårene for å kunne straffes er altså ikke oppfylt for verken Gro eller Påls vedkommende.

Konklusjonen må bli at verken Pål Andersen eller Gro Andersen kan straffes for tyveri.

Oppgave 2

Denne oppgaven inneholder to tvister. Vi løser dem hver for seg.

a) Tvisten mellom Liv Andersen og malermester Bjørk

Malermester Kåre Bjørk har påtatt seg å legge fliser over kjøkkenbenken til familien Andersen. Flisene koster kr 2 000, mens arbeidet med å legge flisene koster kr 4 500. Arbeidet utgjør her den vesentlige del av avtalen. Avtalen faller derfor utenfor både kjøpslovens (kjl.) og forbrukerkjøpslovens (fkjl.) område, se kjl. § 2 andre ledd og fkjl. § 2 andre ledd bokstav d).

Tjensteyteren er i dette tilfellet en næringsdrivende. Liv Andersen er en fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet. Hun regnes dermed som en forbruker, se håndverkertjenesteloven (hvtjl.) § 1 første og andre ledd. Tjenesten (arbeid på ting) er også omfattet av loven, se hvtjl. § 1 fjerde ledd. Denne tvisten faller derfor innenfor håndverkertjenestelovens (hvtjl.) område.

Liv Andersens påstand er at hun vil heve avtalen (kreve pengene tilbake) med malermester Bjørk. Grunnlaget er at flisene faller ned og at dette skyldes dårlig arbeid fra Bjørks side.

Bjørk mener at hun ikke har krav på å få pengene tilbake. Han begrunner det med at det som har skjedd er et hendelig uhell, som Liv Andersen selv bærer risikoen for.

Vi legger til grunn oppgaveteksten hvor det står at det skyldes dårlig arbeid fra Bjørks side når flisene falt ned. Vi går derfor ut fra at det foreligger en mangel.

Vilkåret for å foreta heving på grunn av en mangel finner vi i hvtjl. § 26. Etter hvtjl. § 26 første ledd, må formålet med tjenesten være vesentlig forfeilet som følge av mangelen. Mangelen må være så alvorlig at forbrukeren ikke kan nyttiggjøre seg tjenesten til det tiltenkte formålet. Heving er etter § 26 et alternativ til prisavslag. For å kunne heve må derfor også vilkårene for å kunne kreve prisavslag være tilstedet. Etter § 25 om prisavslag kan prisavslag bare kunne kreves dersom mangelen ikke kan rettes.

I dette tilfellet står vi overfor en mangel som kan rettes. Liv Andersen kan derfor ikke kreve å få pengene tilbake (heve), men må nøye seg med retting etter hvtjl. § 24 første ledd (vi antar at dette kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe for tjenesteyteren).

(Malermester Bjørk har ikke kommet med innsigelser om at Liv Andersen har reklamert for seint. For ordens skyld vil vi likevel nevne at det her må foreligge en absolutt reklamasjonsfrist på 5 år (se hvtjl. § 22 andre ledd). Den fristen er overholdt. I tillegg skal det reklameres innen rimelig tid (relativ frist), se hvtjl. § 22 første ledd. Liv Andersen reklamerte etter en uke. Dette må være innefor rimelig tid.)

b) Tvisten mellom Liv Andersen og Elektrohuset AS

Liv Andersen krever pengene tilbake fra Elektrohuset AS, hun vil med andre ord heve kjøpet. grunnlaget er at elektromotoren i kjøleskapet har sluttet å virke etter et halvt år. Årsaken til at motoren ikke virker lenger, er en produksjonsfeil.

Elektrohuset AS hevder at Liv Andersen ikke kan kreve pengene tilbake. Det begrunner de med at det som skjedd var et hendelig uhell som Liv Andersen selv måtte bære risikoen for.

Elektrohuset AS (selgeren) opptrer i næringsvirksomhet. Liv Andersen (kjøperen) er en fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet. Ifølge forbrukerkjøpsloven (fkjl.) § 1 andre og tredje ledd er dette er forbrukerkjøp. Fkjl. må derfor brukes for å løse tvisten, se § 1 første ledd.

Når man skal avgjøre om en ting har en mangel, er det tidspunktet da risikoen gikk over på forbrukeren som er det avgjørende, se fkjl. § 18 første ledd. I § 18 andre ledd står det uttrykkelig at en mangel som viser seg innen seks måneder etter risikoens overgang, skal formodes å ha eksistert ved risikoens overgang. Oppgaven opplyser at elektromotoren i kjøleskapet sluttet å virke etter et halv år. Årsaken var en produksjonsfeil. Det kan derfor ikke være tvil om at det foreligger en mangel i dette tilfellet. Elektrohusets argument om at feilen skyldes et hendelig uhell, kan ikke føre fram.

Liv Andersen krever pengene tilbake. Vi tolker det slik at hun krever å heve kjøpet.

Vilkåret for å kunne heve et forbrukerkjøp finner vi i fkjl. § 32. Her heter det at forbrukeren kan heve, unntatt når mangelen er uvesentlig. Det at kjøleskapet slutter å virke er neppe en uvesentlig mangel. Vilkåret etter § 32 skulle derfor være tilstede.

Etter fkjl. § 29 tredje ledd kan imidlertid selgeren tilby retting eller omlevering. Dersom selgeren kan gjennomføre retting eller omlevering uten opphold, og det kan skje i samsvar med reglene i § 30, kan forbrukeren ikke kreve heving. De viktigste kravene etter § 30 er at avhjelpen skal skje innen rimelig tid og at det skal skje uten risiko for at forbrukeren ikke får dekket sine utlegg av selgeren.

Konklusjonen må derfor bli at hvis Elektrohuset AS kan gjennomføre avhjelp (retting eller omlevering) i samsvar med fkjl. § 30, jf. § 29, så kan ikke Liv Andersen kreve å heve kjøpet.

Oppgave 3

Har Liv Andersen rett til å se noen av sakens dokumenter

Liv Andersen krever å se byggesøknaden med eventuelle vedlegg.

Hjemmelen for å kunne få innsyn i dette kan være

· forvaltningsloven (fvl.) § 18 (reglene om partsoffentlighet)

· offentlighetslovens regler

· reglene i plan- og bygningsloven (pbl.) § 94 om byggesøknaden og nabovarsel

Har Liv Andersen innsyn etter reglene om partsoffentlighet (fvl. § 18)?

Etter fvl. § 18 første ledd har en part i utgangspunktet rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter. Hvem som er part i saken framgår av fvl. § 2 første ledd bokstav e). Ifølge denne bestemmelsen er alle som avgjørelsen direkte retter seg mot part, i tillegg vil de som saken direkte gjelder være parter. I dette tilfellet vil ikke avgjørelsen rette seg direkte mot Liv Andersen. Spørsmålet blir da om vi kan si at avgjørelsen direkte gjelder henne. Når vi skal avgjøre om avgjørelsen direkte retter seg mot Liv Andersen må vi se på hvor direkte og vesentlige virkningene av vedtaket er for Liv og i hvor stor grad det skal tas hensyn til hennes interesser. Etter vår mening er det ikke gitt opplysninger i oppgaven som gjør at vi kan vurdere dette fullt ut. Men på bakgrunn av de opplysningene som er gitt i, mener vi at Liv Andersen ikke kan anses som part i saken. Denne løsningen er neppe opplagt.

Dersom hun hadde vært part, ville hun hatt innsyn etter fvl. § 18 første ledd med de begrensninger som følger av regelen. Når det gjelder henvisningen til opplysninger Liv Andersen ikke kan få kjenneskap til, er det ikke presisert hva slags opplysninger dette gjelder. § 19 regulerer imidlertid spørsmålet om innskrenket adgang til visse slags opplysninger. Her heter det blant annet at en part ikke kan få opplysninger om en annens helseforhold (noe som kanskje er aktuelt i dette tilfellet) med mindre det er av vesentlig betydning for parten.

Har Liv Andersen innsyn etter offentlighetslovens (offvl.) regler?

Ifølge offvl. § 2 er hovedregelen at alle saksdokumenter i forvaltningen er offentlige så langt det ikke er gjort unntak i lov eller medhold av lov, se § 2 første ledd. Med dokumenter menes både dokumenter som er laget (utferdiget) av forvaltningsorganet selv, og dokumenter som er lagt fram for forvaltningsorganet (for eksempel en byggesøknad).

Liv Andersen har altså innsyn i byggesakens dokumenter etter reglene i offentlighetsloven. Men innsynet etter loven er begrenset. Offvl. §§ 4 – 6 inneholder unntak fra hovedregelen. I dette tilfellet vil sannsynligvis § 5a være av størst betydning. Her gjøres det nemlig unntak for opplysninger som er undergitt lovbestemt taushetsplikt. Dersom opplysningene om Thuen der er snakk om i oppgaven, handler om hans helsetilstand, vil dette sannsynligvis være opplysninger som er undergitt lovbestemt taushetsplikt.

Det betyr at Liv Andersen kan få se byggesøknaden og eventuelle vedlegg etter offvl., men hun får ikke se opplysninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt.

Kan Liv Andersen kreve å se sakens dokumenter etter reglene i pbl. § 94 (se også forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker § 16)?

Pbl. § 94 nr. 3 forutsetter at naboer og gjenboere får innsyn i søknaden om byggetillatelse og grunnlagsmaterialet for søknaden (se § 94 nr. 3 andre setning). Selv om det ikke er sagt direkte i loven må vi sannsynligvis tolke inn i bestemmelsen den samme begrensingen som følger av fvl. § 19 (se ovenfor).

Har Liv Andersen rett i at Åse Mork ikke kan delta i behandlingen av søknaden fra Kåre Thuen?

Spørsmålet må avgjøres etter forvaltningslovens regler om inhabilitet. Inhabiliteten kan ramme både den som forbereder saken og den som tar avgjørelse i saken. Inhabilitet betyr at det foreligger noe som er egnet til å svekke tilliten til at en person er inhabil. Når man skal avgjøre om det foreligger inhabilitet eller ikke skal det foretas en objektiv vurdering, man skal se hvordan omverdenen oppfatter forholdet.

Fvl. § 6 første ledd inneholder en del klart definerte inhabilitetsgrunner, som for eksempel slektskap og lignende. Dette tilfellet rammes ikke av noen av disse reglene. I tillegg har vi en regel i § 6 andre ledd som sier at en person er inhabil dersom det foreligger andre særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til hans eller hennes upartiskhet.

Vi må altså her undersøke om det foreligger et særegent forhold, og om dette forholdet er egnet til å svekke tilliten til Åse Morks upartiskhet. 

I og med at søkerens sønn er kjæreste med saksbehandleren må vi si at det foreligger et særegent forhold. Objektivt sett må dette være noe som kan svekke tilliten til hennes upartiskhet. Dette styrkes også av bestemmelsen i fvl. § 6 første ledd bokstav b) som sier at en tjenestemann er inhabil når hun er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje så nær som søsken.

Konklusjonen må derfor bli at Åse Mork er inhabil når det gjelder behandlingen av søknaden.

Har journalisten rett til å se dokumentene i saken

Journalisten er ikke part i saken, jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e). Hun er heller ikke nabo eller gjenboer til søkeren. Saken må derfor løses på bakgrunn av reglene i offentlighetsloven.

Vi viser til det vi har sagt om offentlighetsloven ovenfor. Konklusjonen må bli at journalisten har rett til å se sakens dokumenter, unntatt de opplysningene som er undergitt lovbestemt taushetsplikt, jf. offvl. § 2, jf. § 5a.

Hva kan Liv Andersen gjøre dersom hun er uenig i kommunens avgjørelse av søknaden fra Kåre Thuen?

Vi begrenser oppgaven til å drøfte reglene i forvaltningsloven. Vi går ikke inn på adgangen til å bringe saken inn for Sivilombudsmannen eller domstolene, siden dette ligger utenfor læreplanen. Vi går heller ikke inn på forholdet til nabolovens bestemmelser.

Spørsmålet blir da om Liv Andersen kan klage vedtaket inn for overordnet forvaltningsorgan etter reglene i fvl.

Etter fvl. § 28 har parter og andre med rettslig klageinteresse klagerett. Vi har tidligere – under sterk tvil – kommet til at Liv Andersen ikke er part. Når vi skal se om hun har rettslig klageinteresse, må vi undersøke hvor nær tilknytning hun har til saken, og i hvor stor grad hennes interesser er berørt av vedtaket. Det er vel neppe tvil om at hun har en nær tilknytning til saken og at hennes interesser er berør i stor grad. Vi vil derfor si at Liv Andersen har klagerett.

Liv Andersen kan altså klage, jf. fvl. § 28.

Klagen må være framsatt inn tre uker, se fvl. § 29. Klagen må framsettes skriftlig. Når det gjelder krav til form og innhold og hvem klagen skal stiles til, viser vi til fvl. § 32, uten å gå nærmere inn på denne bestemmelsen.
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	Eksamenstid:
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	Antall sider:
	Oppgavesettet har 5 tekstsider medregnet forsiden.

	
	

	Andre opplysninger:
	Du avgjør selv om besvarelsen skal skrives for hånd eller leveres inn som utskrift. Utskriften skal være påført skolens stempel og opplysninger som klargjør hvilken eksaminand den tilhører.

Oppgavesettet består av 4 oppgaver. Alle oppgavene skal besvares. 

Ingen av hjelpemidlene skal leveres inn sammen med besvarelsen. 



	Til eksaminand og sensor:
	Besvarelsen blir vurdert i forhold til målene i læreplanen i rettslære. Det legges stor vekt på det helhetsinntrykket besvarelsen gir. Det er også viktig at eksaminanden viser kompetanse i juridisk metode.

Nedenfor følger en oversikt over andre sentrale momenter som skal være med i vurderingen av besvarelsen.



	Evne til å
	Vurderingsmomenter

	· reprodusere 
	Eksaminanden må kjenne til regler 

· om tilbud og aksept

· om bruk av fullmakt

· knyttet til leveringen av en salgsgjenstand

· som regulerer markedsføring

                                    

	· forstå og anvende
	Eksaminanden må vise kunnskaper om

· hva som skal til for at bindende avtale er inngått

· når fullmaktsgiveren er bundet av en avtale inngått ved bruk av fullmakt

· hvem som bærer tapet når en salgsgjenstand blir skadet

· grensene mellom lovlig og ulovlig markedsføring



	· analysere og vurdere


	Eksaminanden må vurdere på en juridisk forsvarlig måte

· om det er inngått bindende avtale

· om fullmaktsgiveren er bundet av den avtalen som er inngått 

· hvem som må bære tapet for de skadene salgsgjenstandene er påført

· hvilke reklameutsagn som er lovlige, og hvilke som er i strid med loven




Oppgave 1

Våren 2003 ble Geir Grav ansatt som kontorsjef i firmaet Bilmesteren AS.  Eier og daglig leder av firmaet, Karen Kaspersen, var ofte på reise. På reisene ville hun ikke forstyrres. I hennes fravær fungerte Grav som daglig leder.

Bilmesteren AS hadde i lang tid hatt 3 biler av merket Star 2002 til salgs for 

kr 259 000 per stykk. En dag Kaspersen var bortreist, bestemte Grav seg for å sende et gunstig tilbud på bilene til noen utvalgte kunder i håp om å få solgt bilene. I brevet ble bilene tilbudt for kr 199 999 per stykk, og akseptfristen ble satt til 30. april 2003. Brevet ble avsluttet med at bilene ville bli solgt til dem som aksepterte først. 

Etter at tilbudet var mottatt, aksepterte Anne Albertsen tilbudet via e-post den 28. april. Den 30. april klokken 1530 kom Bjarne Berntsen til Bilmesteren AS med en skriftlig aksept. Aksepten gav han til en mekaniker som arbeidet på verkstedet, og bad ham levere den til Grav. Mekanikeren glemte brevet og gav det ikke til Grav før 2. mai. Det var ingen andre mottagere av tilbudet som kontaktet Bilmesteren AS.

Karen Kaspersen kom tilbake den 3. mai og ble orientert om det tilbudet som var sendt. Hun mislikte det som var gjort. Prisen var altfor lav. Hun påla derfor Grav, dersom det var mulig, å unngå avtaler til den tilbudte prisen. 

Grav fortalte Anne Albertsen at datamaskinen som tok imot e-posten til Bilmesteren AS, hadde vært i stykker i forrige uke. På grunn av dette hadde de ikke fått skrevet ut aksepten hennes før 2. mai. Aksepten kom derfor for sent. Grav avviste også aksepten til Bjarne Berntsen og sa at den ble mottatt etter at akseptfristen gikk ut. Han påstod derfor overfor begge kundene at bindende avtale ikke var inngått.

Begge kundene protesterte og forlangte å få kjøpe hver sin bil til den tilbudte prisen.

· Drøft og avgjør om det er inngått bindende avtale mellom Bilmesteren AS og noen av de to kundene.
Oppgave 2

Karen Kaspersen sa til Grav at fra nå av fikk han ikke gi rabatter med mindre han hadde fått spesiell tillatelse til det av henne. Den nye modellen, Star 2003, hadde fått så god omtale at det ikke var noe problem å selge den til full pris. 

En uke senere ble Grav oppsøkt av direktør Dag Danielsen. Han hadde lest om de gode testene av Star 2003 i flere bilmagasiner og ville kjøpe 10 stykker til firmaet sitt. I tillegg ville han kjøpe en privat som gave til sin kone til 50-årsdagen hennes. En forutsetning for hele kjøpet var at han fikk 10 % rabatt og et positivt svar i løpet av dagen. Hvis ikke ville han akseptere et tilbud han hadde fått fra en annen bilforhandler. 

Grav prøvde forgjeves å få tak i Kaspersen. Han tenkte at hun sikkert ikke hadde tenkt på en slik situasjon da hun tok fra ham retten til å gi rabatter. Han ringte derfor til Danielsen og sa at han godtok de betingelsene denne hadde stilt. 

Karen Kaspersen likte heller ikke dette. Hun påpekte overfor Danielsen at Grav ikke hadde lov til å selge med rabatt. Dette hadde han fått uttrykkelig beskjed om. Avtalen var derfor ikke bindende. Det var dessuten ikke inngått skriftlig avtale. En avtale på et så stort beløp måtte være skriftlig for å være bindende. Dette var helt vanlig i bilbransjen og fulgte klart av loven. Hun tilbød seg likevel å gå med på en rabatt på 

5 %. Danielsen mente at avtalen med Bilmesteren AS var bindende, og krevde å få kjøpe bilene med 10 % avslag.

· Drøft og løs den uenigheten som har oppstått mellom Danielsen og Bilmesteren AS.
Oppgave 3

Du skal nå forutsette at Bilmesteren AS og Danielsen kom fram til en løsning som innebar at Danielsen kjøpte de 11 bilene.

Alle bilene skulle hentes på parkeringsplassen til Bilmesteren AS torsdag 15. mai. De 10 firmabilene var sorte, mens bilen til Danielsens kone var rød. Den 14. mai ble bilene plassert i et hjørne av parkeringsplassen. De var da ferdig registrert på henholdsvis firmaet til Danielsen og fru Danielsen. 

Den 15. mai ble de ansatte i Danielsens firma travelt opptatt med en stor, uventet ordre. Ingen tenkte på å hente bilene før dagen etter. Natt til 16. mai kom det en kraftig storm. Et tre veltet over to av bilene. Det var en av firmabilene som ble skadet for kr 37 000, og bilen til fru Danielsen som ble skadet for kr 23 000.

Karen Kaspersen forlangte full betaling av Danielsen for alle de 11 bilene. Hun begrunnet dette med at Bilmesteren AS hadde oppfylt alle sine plikter, og reparasjonene måtte derfor dekkes av kjøperen. 

Danielsen mente at så lenge bilene stod hos selgeren, måtte selgeren bære tapet. Det som hadde skjedd, var ikke hans skyld.

· Drøft og avgjør om det er Bilmesteren AS eller Danielsen som må bære tapet for skadene på bilene. 

Oppgave 4

Oppmuntret av de gode testene av Star 2003 startet Grav en reklamekampanje i lokalavisen.

I annonsen stod det:

	Bilmesteren AS inviterer til festdag på lørdag

Prøvekjør den enestående Star 2003, det beste bilkjøpet i Norge. Se testen i siste utgave av bilbladet Motormania.

De som prøvekjører bilen, blir med i et lotteri hvor vinneren får en tur til Stars testbane i Finland. Alle utgifter til reise og opphold dekkes fullt ut. 

Alle som kjøper en bil innen utløpet av denne måneden, får et kjempetilbud på mobiltelefonen, Sun 3789, til den fantastiske pris av kr 2 800. Dette er under halv pris.

De som skriver under en kjøpekontrakt på lørdag, får gratis vinterdekk, og bilforsikring i to år til halv pris, hos Ensidige Forsikring.




· Drøft og avgjør om utsagnene i denne reklamekampanjen er i strid med loven. 
EKSAMEN RETTSLÆRE II 

6. JUNI 2003 (AA 6060) – LØSNINGSFORSLAG

Oppgave 1

Dette er en tvist mellom Bilmesteren AS og to kunder. Begge kundene hevder at det er inngått en bindende avtale om kjøp av bil. Bilmesteren AS hevder at det ikke er inngått en bindende avtale. Vi løser først tvisten mellom Bilmesteren AS og Anne Albertsen. Deretter løser vi tvisten mellom Bilmesteren AS og Bjarne Berntsen.

Tvistene angår spørsmålet om akseptene har kommet fram i tide. Tvistene drøftes derfor på bakgrunn av reglene i avtaleloven.

Tvisten mellom Bilmesteren AS og Anne Albertsen

Anne Albertsen hevder at det er inngått en bindende avtale om kjøp av en Star 2002 for kr 199 999.

Bilmesteren hevder at det ikke er inngått en slik avtale.

Anne Albertsen begrunner sin påstand med at aksepten ble sendt med e-post 28. april, to dager før akseptfristen gikk ut.

Bilmesteren AS hevder at aksepten er kommet for sent fram siden datamaskinen som tok imot e-posten var i stykker, og firmaet ikke fikk skrevet ut e-posten før 2. mai.

Tvisten må som nevnt løses ut fra reglene i avtaleloven (avtl.). Avtl. § 2 handler om de tilfellene hvor det er gitt et skriftlig tilbud og det er oppgitt en akseptfrist i tilbudet. Tilbudet er i dette tilfellet skriftlig og akseptfristen er satt til 30. april 2003.

Ifølge avtl. § 2 må aksepten, for å ha kommet tidsnok fram, være kommet frem til tilbyderen før akseptfristen er ute. Uttrykket kommet frem må forstås slik at aksepten er kommet til et sted hvor tilbyderen vanligvis kan gjøre seg kjent med den. Dersom aksepten for eksempel er sendt i posten, vil den normalt være kommet frem når den er kommet til tilbyderens postkasse eller postboks.

I dette tilfellet er aksepten sendt som e-post. Her må vi si at aksepten er kommet frem når den er kommet til e-post serveren til mottakeren. Vi må anta at det skjedde den dagen e-posten ble sendt, nemlig 28. april. Siden akseptfristen var 30. april, har altså aksepten kommet frem før akseptfristen er ute.

Tilbyderen, Bilmesteren AS, hevder at de ikke fikk skrevet ut e-posten før 2. mai på grunn av at firmaets datamaskin var i stykker. Dette har ingen betydning siden e-posten etter reglene i avtl. § 2, kom frem allerede 28. april

Konklusjonen må altså bli at det er inngått en bindende avtale mellom Bilmesteren AS og Anne Albertsen om kjøp av en Star 2002 for kr 199 999.

Tvisten mellom Bilmesteren AS og Bjarne Berntsen

Bjarne Berntsen hevder at det er inngått en bindende avtale om kjøp av en Star 2002 for kr 199 999.

Bilmesteren AS hevder at det ikke er inngått en slik avtale.

Bjarne Berntsen begrunner sin påstand med at han ga beskjed om at han aksepterte tilbudet før akseptfristen gikk ut. Aksepten var skriftlig og ble gitt til en mekaniker på Bilmesterens verksted.

Bilmesteren AS hevder at firmaet ikke fikk aksepten før 2. mai, siden mekanikeren ikke ga aksepten til kontorsjef  Gran før 2. mai.

Denne tvisten må også løses ut fra reglene i avtl. § 2. Vi viser til den redegjørelsen vi har gitt om bestemmelsens innhold, ovenfor.

Spørsmålet vi må ta stilling til er om vi kan si at aksepten var kommet frem allerede da den ble gitt til mekanikeren sen 30. april eller om den først kom frem den 2. mai  da den ble gitt til kontorsjef Gran.

Spørsmålet er ikke enkelt ut fra opplysningene i oppgaven. Det avgjørende må være om vi kan si at mekanikeren representerer firmaet på en slik at måte at det er naturlig at en mekaniker tar imot aksepter på tilbud. Vanligvis vil vel det neppe være tilfellet. For at aksepten skal være kommet frem må vi vel normalt kreve at den er kommet frem til den som har ansvaret for å inngå avtaler på vegne av firmaet eller en som umiddelbart representerer vedkommende, for eksempel en sekretær eller et forværelse. Vi vil derfor – under noe tvil – si at aksepten i avtalelovens betydning først kom frem 2. april, altså etter at akseptfristen gikk ut.

Konklusjonen blir at det ikke er inngått noen bindende avtale mellom Bilmesteren AS og Bjarne Berntsen.

Oppgave 2

Dette er en tvist mellom Bilmesteren AS og Dag Danielsen. Tvisten gjelder om det er inngått en bindende avtale om kjøp av 11 stykker Star 2003 med 10 % rabatt.

Bilmesteren hevder at det ikke er inngått noen slik avtale, men tilbyr bilene med 5 % rabatt. Dag Danielsen hevder at det er inngått en bindende avtale om kjøp av 11 biler med 10 % rabatt.

Dag Danielsen begrunner sin påstand med at han har fått et tilbud fra kontorsjef Gran på vegne av Bilmesteren AS, som han har akseptert.

Bilmesteren ved eier og daglig leder Karen Kaspersen hevder at Gran ikke hadde lov til selge med rabatt. Videre hevder hun at avtalen var inngått muntlig og dermed ikke var bindende. Hun hevder at dette følger av kutyme (sedvane) i bransjen og at det også er lovfestet.

Oppgaven dreier seg  om fullmakt, og må løses på bakgrunn av reglene i avtl. kapittel 2. Gran er ansatt som kontorsjef og vi antar at han som følge av stillingen har fullmakt til å selge firmaets biler. Det foreligger altså en stillingsfullmakt, se avtl. § 10 andre ledd. En slik fullmakt må vel vanligvis også omfatte å gi mindre rabatter. Det følger vel også av oppgaven at Gran har fullmakt til å gi rabatter, men at Karen Kaspersen nå vil innskrenke denne adgangen. Det foreligger altså i tillegg til fullmakten en instruks som går ut på at Gran ikke får gi rabatter med mindre hann har fått spesiell tillatelse av Kaspersen.

I dette tilfellet er altså Kaspersen fullmaktsgiver. Gran er fullmektig. Fullmakten ble gitt da han ble ansatt i stillingen, og omfatter det en kontorsjef i et bilfirma vanligvis gjør. Direktør Danielsen er tredjeperson (eller medkontrahent). Ifølge avtl. § 10 første ledd vil en avtale inngått av fullmektigen binde fullmaktsgiveren dersom den ligger innenfor fullmakten. I dette tilfellet er det også gitt en instruks. Ifølge avtl. § 11 første ledd (som omhandler instrukser i forbindelse med stillingsfullmakter og frasagnsfullmakter), vil en avtale ikke binde fullmaktsgiveren dersom den går ut over instruksen og tredjeperson vet om dette (er i ond tro).

Hvis altså avtalen ligger innenfor fullmakten, men bryter med instruksen og tredjeperson ikke kjenner instruksen (god tro), vil fullmaktsgiver være bundet av avtalen.

I dette tilfellet har Gran inngått avtale om å selge 11 biler. Dette omfattes av stillingsfullmakten han har, og er i utgangspunktet en bindende avtale, se avtl. § 10 første ledd. Som kontorsjef i firmaet må stillingsfullmakten hans også vanligvis omfatte å gi mindre rabatter. Når Kaspersen fratar han denne myndigheten, så er dette en intern instruks.

Salg av bilene med rabatt ligger altså innenfor den stillingsfullmakten Gran har. Det er ingenting som tyder på at Danielsen visste om at det forelå en instruks. Han er altså i god tro. Etter § 11 første ledd, jf. § 10 første ledd vil altså Bilmesteren AS være bundet av avtalen.

Karen Kaspersen hevder også at avtalen ikke kan være bindende siden den ikke er inngått skriftlig. Et av grunnprinsippene for norsk avtalerett (som vi blant annet kan slutt ut av NL 5-1-1), er at det er formfrihet når man inngår avtaler. Kaspersen hevder at det følger av loven at en avtale som dette må være skriftlig for å være bindende. Dette er ikke riktig, det vi har sagt om NL 5-1-1, tyder ved snarere på det motsatte. Hun hevder også at det er vanlig i bilbransjen ar så store avtaler inngås skriftlig. Det kan godt være riktig, men er neppe nok til a kunne si at det i dette tilfellet foreligger en ugyldig avtale. (En annen sak er at det nok er det vanligste at avtaler av denne størrelsen vanligvis vil bli inngått skriftlig. Dette er som regel i partenes interesse, da man kan unngå bevisproblemer og lignende.)

Konklusjonen må altså bli at det foreligger en bindende avtale mellom Bilmesteren AS og direktør Dag Danielsen om kjøp av 11 biler med 10 % rabatt.

Oppgave 3

Dette er en tvist mellom Bilmesteren AS og Dag Danielsen. Tvisten gjelder hvem av dem som må bære tapet for skadene som ble påført bilene.

Bilmesteren AS forlanger full betaling av Danielsen.

Danielsen hevder at Bilmesteren må bære tapet.

Bilmesteren AS begrunner sin påstand med at Bilmesteren hadde oppfylt alle sin plikter.

Danielsen hevder at så lenge bilene sto hos selgeren, må selgeren bære tapet. Det som hadde skjedd var dessuten ikke hans skyld.

Tvisten gjelder hvem som har risikoen for bilene da de ble ødelagt. Dersom selgeren har risikoen, må selgeren selv dekke tapet. Dersom risikoen har gått over på kjøperen, må kjøperen fullt ut betale kjøpesummen til selgeren. Kjøperen må med andre ord bære tapet.

Reglene om hvem som bærer risikoen for varen finner vi dels i kjøpsloven (kjl.) av 13. mai 1988, og dels i forbrukerkjøpsloven (fkjl.) av 21. juni 2002. Hvilke regler vi skal bruke, er avhengig av hva slags kjøp det dreier seg om. Forbrukerkjøpsloven gir regler for forbrukerkjøp, mens kjøpsloven gir regler for andre typer av kjøp.

Vi vil derfor først ta stilling til hva slags kjøp vi står overfor i dette tilfellet. Forbrukerkjøp er definert i fkjl. § 1. I andre ledd i bestemmelsen står det at med forbrukerkjøp menes salg av ting til en forbruker når selgeren eller selgerens representant opptrer i næringsvirksomhet. En forbruker er definert som en fysisk person som ikke hovedsakelig opptrer i næringsvirksomhet, se fkjl. § 1tredje ledd.

Når det gjelder kjøpet av ti firmabiler, er dette ikke et forbrukerkjøp. Her opptrer både selger og kjøper som ledd i næringsvirksomhet. Dette er altså et næringskjøp, som reguleres av kjøpsloven av 1988.

Kjøpet av bilen til fru Danielsen er derimot et forbrukerkjøp. Her opptrer selgeren (Bilmesteren AS) i næringsvirksomhet, mens kjøperen er en fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet. Danielsen kjøper denne bilen som en privat gave til sin kone. Den har altså ikke noe med næringsvirksomheten hans å gjøre.

Tvisten om risikoovergangen for de ti firmabilene må altså løses etter reglene i kjøpsloven av 1988, men tvisten om risikoovergangen for fru Danielsens bil må løses etter reglene i forbrukerkjøpsloven av 2002.

Firmabilen

Hovedregelen om risikoens overgang etter kjøpsloven av 1988, finner vi kjl. § 13 første ledd. Her heter det at risikoen går over ved levering. Hvordan leveringen skal skje kan være avtalt, hvis ikke følger den av kjl. §§ 6 og 7. Ifølge oppgaven må vi gå ut fra at det var avtalt at leveringen skulle skje ved at bilene ble hentet på Bilmesterens parkeringsplass torsdag 15. mai.

Bilene ble imidlertid ikke hentet før den 16. mai. Natt til 16. mai ble en av firmabilene påført skade for kr 37 000. Dersom tingen ikke blir hentet eller mottatt til rett tid, kan risikoen gå over på kjøperen, selv om tingen faktisk ikke er levert. Dette går fram av bestemmelsen i kjl. § 13 andre ledd. Vilkårene for at risikoen skal gå over er følgende:

· årsaken til at tingen ikke blir hentet eller mottatt til rett tid må bero på kjøperen eller forhold på hans/hennes side.

· tingen må være stilt til kjøperens rådighet, selgeren må med andre ord være klar til å levere

· kjøperens manglende henting/mottakelse må utgjøre et kontraktbrudd

I kjl. § 14 finner vi et tilleggsvilkår for at risikoen i et tilfelle som dette skal gå over på kjøperen, nemlig at tingen må være identifisert. Det betyr at den må være tydelig merket eller lignende, slik at det framgår at den er tiltenkt kjøperen. Dette har bare betydning for artsbestemte varer. Alle individuelt bestemte varer er identifisert.

I dette tilfelle beror det på kjøperen at bilen ikke ble hentet til avtale tid. Selgeren var klar til å levere – bilen var plassert på parkeringsplassen som avtalt. Kjøperen har ikke overholdt sin plikt til å motta bilen til rett tid, altså foreligger det er kontraktsbrudd på kjøperens side. I tillegg er bilen identifisert. Den er registret på firmaet til Danielsen, så det kan ikke være tvil om at den var tiltenkt kjøperen.

Vi må derfor si at risikoen for firmabilen har gått over på kjøperen.

Konklusjonen blir altså at Danielsens firma må bære tapet for skadene på firmabilen.

Bilen til fru Danielsen

Som nevnt er dette et forbrukerkjøp. Tvisten må derfor løses etter reglene i forbrukerkjøpsloven.

Hovedregelen om risikoens overgang etter fkjl. er at risikoen går over på forbrukeren ved levering, se fkjl. § 14 første ledd. Etter lovens § 7 skjer levering når tingen overtas av forbrukeren.

I dette tilfellet er det klart at tingen ikke var overtatt av forbrukeren da skaden skjedd.

Loven inneholde et par unntak fra denne hovedregelen. Etter § 14 første ledd andre setning går risikoen over på forbrukeren dersom han eller hun unnlater å overta en ting som er stilt til hans eller hennes rådighet. Risikoen etter dette unntaket er imidlertid bare begrenset til tap eller skade som skyldes egenskaper ved tingen selv. Bestemmelsen nevner forråtnelse som et eksempel. I dette tilfelle skyldtes ikke skaden på bilen egenskaper ved bilen selv. Risikoen har altså ikke gått over på Danielsen etter denne bestemmelsen.

§ 14 andre ledd inneholder også et unntak hvor risikoen kan gå over på forbrukeren før leveringen faktisk har funnet sted. Det gjelder imidlertid bare hvis forbrukeren skal hente tingen på et annet sted enn hos selgeren. I den tvisten vi står overfor, skal leveringen skje på Bilmesterens parkeringsplass, altså hos selgeren. Unntaket i fkjl. § 14 andre ledd har derfor ingen betydning i denne tvisten.

Siden ingen av unntakene kan anvendes på denne tvisten, må den løses etter hovedregelen. Vi må da si at bilen ikke er levert fordi den ikke er overtatt av kjøperen, se § 14 første ledd første setning, jf. § 7. Risikoen har altså ikke gått over på Danielsen.

Konklusjonen må bli at Bilmesteren AS må bære tapet for skadene på bilen.

Oppgave 4

Oppgaven må løses ut fra reglene i markedsføringsloven  av 16. juni 1972 (mfl.). Vi vurderer hvert utsagn for seg.

Markedsføringsloven gjelder i næringsvirksomhet, se mfl. § 1. Bilmesteren AS er næringsdrivende og er altså omfattet av reglene i mfl.

”…det beste bilkjøpet i Norge”
Mfl. § 2 om villedende forretningsmetoder fastslår det såkalte sannhetsprinsippet i mfl. Det betyr at dersom det blir framsatt bestemte påstander om et produkt (at det er best, billigst eller lignende) så må annonsøren kunne dokumentere dette. Bilmesteren AS påstår at å kjøpe Star 2003 er det beste bilkjøpet i Norge. Det henvises til en test i Motormania. dersom det virkelig kan bevises at dette er sant, er uttalelsen lovlig. Dersom Bilmesteren ikke kan dokumentere det, er utsagnet i strid med mfl. § 2.

Alle som prøvekjører bilen er med i et lotteri

Etter mfl. § 5 er der forbudt å fremme salget av en vare gjennom å sette i verk lotterier, se mfl. § 5. Forbudet er ikke begrenset til de tilfellene hvor kunden må kjøpe noe. I dette tilfellet vil Bilmesteren lokke interesserte til å prøvekjøre bilen. Dette rammes av mfl. § 5 og er altså et ulovlig markedsføringstiltak.

Kjempetilbud på mobiltelefon

Etter mfl. § 4 er der forbudt å fremme avsetningen av en vare ved å by tilgift til forbrukeren. Tilgift kan vi si er en tilleggsytelse som ikke har noen naturlig og nær sammenheng med hovedytelsen. Det er ingen naturlig sammenheng mellom en bil og en mobiltelefon. Forbrukeren får riktignok ikke mobiltelefonen gratis, men også de tilfellene hvor det regnes særlig lav pris for tilleggsytelsen rammes av forbudet mot tilgift, se § 4 andre ledd siste setning. Mer en  50% avslag må regnes som særlig lav pris. Utsagnet er altså ulovlig etter mfl. § 4.

Gratis vinterdekk og bilforsikring i to år til halv pris
Etter mfl. § 2 er det villedende å angi at en ytelse er gratis dersom ytelsen er betinget av at man kjøper noe. ”Gratis vinterdekk” rammes altså av mfl. § 2.

Bilforsikring i to ar til halv pris må anses som tilgift. Se drøftelsen oven. Selv om det her er en sammenheng mellom kjøp av bil og tegning av bilforsikring er denne neppe nær nok til å kunne gå klar av reglene i mfl. § 4. Etter vår mening er dette utsagnet ulovlig.
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	Eksamenstid:
	4 timer

	Hjelpemidler:
	Lovsamling, enkeltlover og andre aktuelle regler 

Lommeregner



	
	Du kan bruke alle de dokumentene du hadde med deg til forberedelsen. I tillegg kan du ta med de dokumentene du eller den gruppen du arbeidet i, har skrevet eller hentet fra Internett i løpet av forberedelsen. Dokumentene kan være på papir eller være lagret elektronisk. Det er ikke tillatt å ta med forlagenes lærebøker i rettslære I og II. Dette gjelder også kopier fra disse bøkene, på papir eller i elektronisk form.

	Antall sider:
	Oppgavesettet har 4 tekstsider medregnet forsiden.

	
	

	Andre opplysninger:
	Du avgjør selv om besvarelsen skal skrives for hånd eller leveres inn som utskrifter. Alle utskriftene skal være påført skolens stempel og opplysninger som klargjør hvilken eksaminand de tilhører.

Begge oppgavene skal besvares. 

Dokumentene fra forberedelsen skal ikke leveres inn sammen med besvarelsen. 



	Til eksaminand     og sensor:
	Besvarelsen blir vurdert i forhold til målene i læreplanen i rettslære. Det legges stor vekt på det helhetsinntrykket besvarelsen gir. Det er også viktig at eksaminanden viser kompetanse i juridisk metode.

Nedenfor finner du en oversikt over andre sentrale momenter som skal være med i vurderingen av besvarelsen.



	Evne til å
	Vurderingsmomenter

	· reprodusere
	Eksaminanden må kjenne til regler i

· avtaleloven og kjøpsloven

· straffeloven og vegtrafikkloven



	· forstå og anvende
	Eksaminanden må vise kunnskaper om

· reglene om ugyldige kjøpeavtaler og kontraktbrudd i et kjøpsforhold

· aktuelle regler i straffeloven og vegtrafikkloven



	· analysere og vurdere


	Eksaminanden må vurdere om

· kjøper har krav på å få kjøpesummen tilbake fra selger 

· alle betingelsene for å kunne straffe for brudd på straffelovgivningen er til stede




Oppgave 1

Rolf Hansen leste en dag følgende annonse:

	Volvo stasjonsvogn 92-modell, 115 000 km. EU-godkjent, årsavgift betalt, s- og v-dekk, til salgs for kr 76 000. Bill. mrk. 175.




Rolf kontaktet selgeren, Bård Henriksen. Bilen virket velholdt. Etter en kort kjøretur kjøpte Rolf bilen. I kjøpekontrakten stod det bl.a. at bilen ble ”solgt som den er, uten ansvar for feil og mangler”.

Rolf ble etter kort tid oppmerksom på flere feil ved bilen. Den brukte en drøy liter bensin per mil, mens selgeren hadde sagt den brukte i underkant av 0,8 liter per mil. Varmeapparatet på førersiden fungerte ikke, og vindusviskeren på bakruten virket heller ikke.

Rolf leverte bilen inn på merkeverkstedet i byen. De kunne bekrefte at bilen hadde de feilene Rolf hadde funnet. Verkstedet fant også en oljelekkasje i motoren. Da verksmesteren sjekket bilen, reagerte han på kilometerstanden. Verkstedet hadde hatt service på denne bilen siden den var ny, og verksmesteren var sikker på at bilen hadde gått over 200 000 km.

Rolf kontaktet den tidligere eieren som hadde solgt bilen til Bård Henriksen. Han opplyste at da han solgte bilen for ett år siden, hadde den gått 237 000 km. Dette framgikk også av kjøpekontrakten. Den virkelige kilometerstanden på bilen til Rolf var derfor nå ca. 250 000 km.

Rolf kontaktet Bård og krevde å få tilbake kjøpesummen på grunn av feilene ved bilen. Han begrunnet kravet også med at Bård hadde lurt ham i forbindelse med salget.

Bård mente feilene var bagatellmessige og ikke mer enn Rolf måtte forvente av en 10 år gammel bil til en så rimelig pris. Han viste også til kjøpekontrakten, som klart fastslo at han ikke var ansvarlig for noe som helst som måtte være galt med bilen, uansett om han visste om feilen eller ikke. Feilen med kjørelengden på speedometeret hadde ingen betydning. Rolf hadde prøvekjørt bilen og var da godt fornøyd med den. 

· Drøft og løs spørsmålet om Rolf har krav på å få kjøpesummen tilbake fra Bård.

Oppgave 2

I oktober leier Rolf og vennen Harald en hytte for å gå på gåsejakt. Hytta ligger langt fra folk, men det er kjørevei helt fram. En kveld etter dagens jakt sitter de i hytta og pusser haglgeværene sine. Mens Rolf holder på med sitt våpen, går det av, og  skuddet treffer Harald i magen. Rolf vil ringe etter lege og ambulanse, men Harald har store smerter og ber Rolf kjøre med en gang. Rolf har drukket noe alkohol og vet at han ikke bør kjøre, men han kan ikke se vennen lide slik han gjør.

Rolf får Harald ut i bilen og kjører av sted mot sykehuset i Kvindal. Det er 3 mil dit. Harald jamrer hele tiden og sier han kommer til å dø. En stor del av veien til Kvindal går gjennom et ubefolket skogområde. Det er mørkt og noe dårlig sikt. Rolf kjører fort og er lange perioder oppe i 140 km/t. I det de passerer et tettsted, reduserer han farten til 90 km/t. En syklist dukker plutselig opp i veikanten, og Rolf treffer ham før han rekker å reagere. 

Rolf kjører videre uten å stanse. Han får Harald til sykehuset, hvor han blir operert med en gang. To dager senere dør Harald av skadene han fikk av skuddet.

Rolf kjører rett fra sykehuset til politiet og forteller hva som har skjedd. Han får  beskjed om at syklisten han kjørte ned, ble drept på stedet. Det blir tatt blodprøve av Rolf. Den viser en promille på 1.55.  

· Drøft og løs spørsmålet om Rolf har gjort seg skyldig i noen straffbare forhold.

EKSAMEN RETTSLÆRE II 

29. NOVEMBER 2002 – LØSNINGSFORSLAG

Oppgave 1

Dette er en tvist mellom Rolf Hansen og Bård Henriksen. Rolf Hansen vil heve kjøpet av en bil Bård Henriksen har solgt ham.

Rolf Hansen hever at han har krav på å få kjøpesummen tilbake.

Bård Henriksen motsetter seg dette.

Rolf Hansen grunnlag er at det foreligger flere mangler ved bilen. Han hevder også at Bård har lurt ham i forbindelse med salget.

Bård Henriksen hevder at feilene var bagatellmessige og ikke mer enn man kan forvente av en så gammel bil til en så rimelig pris. I tillegg viser han til kjøpekontrakten der bilen er solgt ”som den er”. Rolf Hansen hadde også vært godt fornøyd med bilen da han prøvekjørte den.

I dette tilfellet står vi overfor et privatkjøp. Selv om det ikke framgår uttrykkelig av oppgaveteksten, antar vi at Rolf Hansen ikke har kjøpt bilen som ledd i næringsvirksomhet. Vi antar også at Bård Henriksen ikke selger bilen som ledd i næringsvirksomhet.

Siden dette er et privatkjøp må vi bruke reglene i kjøpsloven (kjl.) av 13. mai 1988.

Rolf Hansen krever å få kjøpesummen tilbake, dvs. han krever å heve kjøpet. Reglene om heving på grunn av mangler finner vi i kjl. § 39. Vilkåret for å kunne heve er at det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd. Når vi skal avgjøre om det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd må vi legge vekt på følgende forhold:

· mangelens (eventuelt manglenes) størrelse

· om selgeren kan bebreides for mangelen (manglene)

· om kjøperens interesser kan ivaretas på en rimelig måte ved andre tiltak, som for eksempel prisavslag, omlevering eller retting)

Rolf Hansen har påberopt seg følgende mangler:

· bilen bruker mer bensin enn det kjøperen har sagt (ca 0.2 liter mer per mil)

· varmeapparatet på høyre side fungerer ikke

· vindusviskeren på bakruten virker ikke

· oljelekkasje i motoren

· bilen har gått ca 250 000 km, mens selgeren oppgav 115 000 km

Tre av disse feilene er relativt ubetydelige (de tre første), i forhold til at dette er en gammel bil og prisen er forholdsvis lav.

Oljelekkasjen kan være en alvorlig feil. 

Når det gjelder kjørelengden er dette en betydelig mangel. Bilen har i dette tilfellet gått mer enn dobbelt så mye som det oppgitte.

Selgeren hevder at det likevel ikke kan ses på som en mangel siden bilen er solgt ”som den er”. Ifølge kjl. § 19 kan det foreligge en mangel selv om tingen er solgt ”som den er” når tingen ikke svarer til opplysninger som selgeren har gitt om tingen og som kan antas å ha innvirket på kjøpet. I dette tilfellet er den virkelige kjørelengden mer enn dobbelt så lang som det som er oppgitt. Vi må anta at dette kan ha innvirket på kjøpet, i den forstand at det er tvilsomt om Rolf  Hansen hadde kjøpt bilen dersom han hadde fått disse opplysningene.

Vi må derfor si at det foreligger en mangel. Mangelen må også sies å være ganske omfattende. I dette tilfellet kan også selgeren klandres for mangelen. Han har bevisst oppgitt feil kilometerstand. Vi vil derfor si at denne mangelen alene utgjør et vesentlig kontraktsbrudd. Dette forsterkes ytterligere ved at også foreligger andre feil om mangler.

Selgeren har også vist til at kjøperen har prøvekjørt bilen, se § 20. Dette er neppe en mangel som man kan regne med å oppdage under en prøvekjøring.

Konklusjonen må bli at Rolf Hansen kan heve kjøpet og kreve å få kjøpesummen tilbake.

Oppdraget i forberedelsesdelen går ut på å sette seg inn i kjøpers rett til å kreve kjøpesummen tilbake fra selger på et  avtalerettslig og et kjøpsrettslig grunnlag.

Vi har nå drøftet de kjøpsrettslige grunnlagene. Slik formuleringen er forventes det vel også at vi skal drøfte om avtalen er ugyldig på et avtalerettslig grunnlag.

De relevante bestemmelsene vil først og fremst være avtaleloven § 30 og § 33.

§ 30 sier avtaler som er fremkalt ved svik fra en av partene ikke binder den andre parten. Svik innebærer at man bevisst gir feilaktige opplysninger og som er motiverende for den andre parten (Rolf Hansen i dette tilfellet).

§ 33 handler om uredelige avtaler. Dersom det vil stride mot redelighet og god tro om selgeren gjør avtalen gjeldende blir ikke Rolf Hansen bundet av den. Det er flere vilkår som må være oppfylt for å kunne anvende § 33. Det vil føre for langt å gå inn på disse vilkårene her (og det kan neppe kreves av elevene som har Rettslære II). § 33 dekker stort sett det samme området som § 30, men baserer seg mer på en helhetsvurdering av forholdet. Siden det her er gitt klart uriktige opplysninger om bilens kjørelengde, og dette også har hatt stor betydning for at Rolf Hansen kjøpte bilen, vil vi si at det her vil stride mot redelighet og god tro å gjøre avtalen gjeldende.

Konklusjonen må bli at avtalen er ugyldig etter avtaleloven § 33 (og sannsynligvis også etter avtaleloven § 30).

Oppgave 2

Vi er bedt om å avgjøre om Rolf Hansen har gjort seg skyldig i noen straffbare forhold. På bakgrunn av oppgaveteksten bør følgende forhold vurderes:

· om Rolf Hansen kan straffes for drap på sin venn Harald, jf strl. §§ 233 og 239

· om han kan straffes for drap på syklisten, jf strl. §§ 233 og 239

· om han kan straffes for å ha kjørt for fort, jf vegtrafikkloven §§ 6, 3 og 31

· om han kan straffes for promillekjøring, jf vegtrafikkloven §§ 22 og 31

· om han kan straffes for brudd på hjelpeplikt etc etter vegtrafikkloven § 12, jf § 31

Vi drøftes hvert av forholdene for seg.

Kan Rolf straffes for drap på Harald

For å kunne straffes må følgende vilkår være oppfylt:

· det må foreligge en lovhjemmel

· det må ikke foreligge straffrihetsgrunner

· det må foreligge subjektiv skyld

· det må foreligge tilregnelighet hos den som har begått den straffbare handlingen

I tillegg til disse generelle straffbarhetsvilkårene må også vilkårene etter det enkelte straffebud være oppfylt.

Foreligger det en lovhjemmel?

I strl. finner vi regler som setter forbud mot både drap (strl. § 233) og uaktsomt drap (strl. § 239). Vilkåret om lovhjemmel er altså tilstede.

Foreligger det straffrihetsgrunner?

I strl. finner vi to straffrihetsgrunner, nemlig reglene om nødrett og nødverge. Dersom det foreligger nødrett eller nødverge, vil en ellers straffbar handling ikke kunne straffes, den er med andre ord straffri. Nødrett, se strl. § 47. betyr at det foreligger en nødssituasjon hvor man gjør noe som ellers ville vært straffbart, men hvor det på grunn av nødssituasjonen ikke lenger er straffbart. Dersom man har valget mellom flere handlingsalternativer må man velge det alternativet som medfører minst skade eller fare. Man kan heller ikke straffritt utføre en nødrettshandling dersom faren eller skaden er like store ved å utføre handlingen som ved å la det være.

Den andre straffrihetsgrunnen er nødverge, se strl. § 48. Nødverge går i korthet ut på at dersom man verger seg mot et ulovlig angrep, så vil handlingen ikke være straffbar. det er selvfølgelig en grense for hvor langt man kan gå også når det gjelder nødverge, men dette går vi ikke inn på her.

I det foreliggende spørsmålet er det ingenting som tyder på at det foreligger verken nødrett eller nødverge.

Kravet om subjektiv skyld.

Hovedregelen etter norsk rett er at det må foreligge forsett, se strl. § 40. Når det gjelder drap opererer strl. med tre skyldgrader: overlagt drap, se § 233 andre ledd, forsettlig drap, se § 233 første ledd og uaktsomt drap, se § 239. Vi kommer tilbake til spørsmålet om Rolf oppfyller kravet til subjektiv skyld nedenfor.

Tilregnelighet.

Ifølge strl. § 44 kan ikke den som var psykotisk, bevisstløs eller i høy grad psykisk utviklingshemmet i gjerningsøyeblikket straffes. Bevisstløshet som følge av selvforskyldt rus fritar likevel ikke for straff, se strl. § 45. Ingen kan heller ikke straffes for handlinger som er foretatt før man fylte 15 år, se § 46.

Det er ingenting som tyder på at Rolf var psykotisk eller bevisstløs i gjerningsøyeblikket. Vi må også gå ut fra at han er over 15 år.

Kan han straffes etter strl. § 233?

Vilkåret er at han har forvoldt en annens død og at han har gjort det forsettlig eller med overlegg. Forsett betyr at han i det øyeblikk han utfører handlingen ville drepe vedkommende. Overlegg betyr at handlingen også var planlagt og veloverveid. I dette tilfelle må vi si at Rolv forvoldte Haralds død da haglegeværet hans gikk av. handlingen er imidlertid ikke utført verken med overlegg eller forsett. Rolf kan altså ikke straffes etter § 233.

Kan han straffes etter § 239?

Vilkåret er også her at han har forvoldt en annens død, men her er det nok at handlingen har vært uaktsom. Burde han ha forstått at det han gjorde kunne utgjøre en fare for at andre kunne dø? Det dreier seg i dette tilfellet om et særlig farlig redskap, nemlig et haglegevær, og en aktivitet med stort skadepotensiale.  Det stiller store krav til aktsomhet. Skal man pusse våpenet bør man på forhånd forsikre seg om at geværet ikke er ladd, noe Rolf ikke har gjort. Vi vil derfor si at det her forligger uaktsomhet, og at Rolf kan straffes for uaktsomt drap fordi uaktsomheten også omfatter dødsfølgen.

Kan Rolf straffes for drap på syklisten?
Vilkårene som må være oppfylt er de samme som ovenfor når det gjelder drøftingen om Rolf kan straffes for drap på syklisten.

Kravet om lovhjemmel og påregnelighet er oppfylt. Det kan heller ikke være tvil om at Rolf handlet uaktsomt i dette tilfellet. Han passerer et tettsted, påvirket av promille i 90 km/t. Etter at han har kjørt på syklisten kjører han videre uten å stanse. Han har ikke forvoldt en annens død ved forsett eller overlegg, men tilfellet må rammes av strl. § 239 om uaktsomt drap.

Rolf kan hevde at det her forelå en nødrettssituasjon, se strl. § 47. Ovenfor har vi slått fast at man ikke straffritt kan utføre en nødrettshandling dersom faren eller skaden er like store ved å utføre handlingen som ved å la det være. Man kan ikke forsøke å redde andres liv ved å sette andres liv i fare eller som her: faktisk oppføre seg slik at andre blir drept.

Rolf kan altså ikke unngå straff ved å påberope seg nødrett.

Vi må derfor si at Rolf kan straffes for uaktsomt drap på syklisten.

Kan Rolf straffes for å ha kjørt for fort?

Vegtrafikkloven § 6 inneholder regler om fart. Etter første ledd (den relative fartsgrensen) skal farten avpasses etter forholdene, slik at det ikke blant annet kan oppstå fare. Rolf passerer et tettsted i 90 km/t og kan ikke sies å ha avpasset farten etter forholdene.

Vegtrafikkloven inneholder også absolutte fartsregler, se § 6 andre ledd. Etter denne regelen skal man i tettbygd strøk ikke kjøre fortere enn 50 km/t (utenfor tettbygd sterk 80 km/t) dersom ikke annet er fastsatt ved skilting. Der er ikke gitt opplysninger om skilting i oppgaven, og dersom det ikke var skiltet kunne altså Rolf kun ha kjørt i 50 km/t.

Når det gjelder nødrettssituasjonen Rolf eventuelt vil påberope seg, vil de samme hensyn gjøre seg gjeldende her som i drøftingen over.

I tillegg til reglene i § 6 første og andre ledd vil Rolf også ha brutt grunnregelen for trafikk som vi finner i vegtrafikkloven § 3. Regelen går blant annet ut på et enhver skal ferdes hensynsfullt og være aktpågivende og varsom slik at det ikke kan oppstå fare eller voldes skade.

Vegtrafikkloven § 31 første ledd gir hjemmel for å straffe den som forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelsene i loven. Straffen er satt til bøter eller fengsel i inntil ett år.

Konklusjonen må altså bli at Rolf etter vegtrafikkloven § 31 første ledd kan straffes for brudd på lovens § 3 og 6.

Kan Rolf straffes for promillekjøring?

Vegtrafikkloven § 22 setter forbud mot å føre eller forsøke å føre motorvogn med en alkoholkonsentrasjon i blodet på mer enn 0,2 promille. § 31 gir hjemmel for å straffe den fører eller forsøker å føre motorvogn i strid med § 22. Vi går ikke nærmere inn på disse bestemmelsene.

Det foreligger altså lovhjemmel for å straffe Rolf. Han oppfyller også kravet om subjektiv skyld, som etter vegtrafikkloven § 31 er forsett eller uaktsomhet. I dette tilfellet har han handlet forsettlig. Ingenting tyder på at han ikke var tilregnelig i gjerningsøyeblikket.

Det han eventuelt kan hevde var at han var i en nødrettssituasjon. Vi har tidligere gått igjennom nødrettsbestemmelsen i strl. § 47. Dersom man har valget mellom flere handlingsalternativer må man velge det alternativet som medfører minst skade eller fare. Man kan heller ikke straffritt utføre en nødrettshandling dersom faren eller skaden er like store ved å utføre handlingen som ved å la det være. Rolf har i dette tilfellet valgt å kjøre svært fort selv om det var mørkt og dårlig sikt. Han kjører også svært fort gjennom et tettbygd område. På den måten velger han å handle på en måte som skaper stor fare for omgivelsene – noe også den tragiske hendelsen med sykelisten viser. Vi mener derfor at han har gått ut over det som er lovlig nødrett i dette tilfelle.

Konklusjonen må derfor bli at Rolf kan straffes for promillekjøring.

Kan Rolf straffes for brudd på vegtrafikkloven § 12
Vegtrafikkloven § 12 pålegger flere plikter i forbindelse med trafikkuhell. Disse pliktene er:

· hjelpeplikt

· legitimasjonsplikt

· varslingsplikt

· venteplikt

Hjelpeplikten går ut på at man har plikt til å hjelpe personer og dyr som er kommet til skade.

Legitimasjonsplikten går ut på at man har plikt til å legitimere seg dersom man har vært innblandet i et trafikkuhell.

Varslingsplikten går ut på at man har plikt til å varsle politiet dersom en person er død eller ikke ubetydelig skadet.

Venteplikten går ut at man som hovedregel har plikt til å bli på ulykkesstedet til politiet kommer.

Rolf har klart opptrådt i strid med denne bestemmelsen. Etter vegtrafikkloven § 31 kan han straffes for dette.

Det foreligger med andre ord lovhjemmel. Det foreligger subjektiv skyld. Han opptrådte forsettlig da han forlot ulykkestedet uten å stanse. Han var tilregnelig i gjerningsøyeblikket. Han kan heller påberope seg nødrett i denne situasjonen.

Rolf kan med andre ord også straffes for brudd på vegtrafikkloven § 12.


LØSNINGSFORSLAG RETTSLÆRE II - VÅREN 2002

OPPGAVE 1

For at Trond skal kunne straffes for tyveri må både alminnelige og spesielle straffbarhetsvilkår være oppfylt.

De  alminnelige vilkårene er:

· Det må foreligge en lovhjemmel, se Grl. § 96. Vilkåret er en rettssikkerhetsgaranti som skal sikre at man bare kan straffes i de tilfellene hvor det foreligger en skriftlig lovbestemmelse, som setter straff for det en har gjort.

· Det må ikke foreligge straffrihetsgrunner. De vanligste straffrihetsgrunnene er nødrett (strl. § 47) og nødverge (strl. § 58).

· Den som utførte handlingen må ha vært påregnelig, se strl. §§ 44 – 46.

· Handlingen må ha vært utført med forsett, se strl. § 40 (med mindre et annet skyldkrav er fastsatt i det enkelte straffebud).

I tillegg til de alminnelige vilkårene må også de spesielle vilkårene som framgår av det enkelte straffebud, være oppfylt. Disse vilkårene finner vi i strl. § 257, som handler om tyveri. 

De spesielle vilkårene er:

· Man må ha krenket eierens besittelse av det stjålne. Det er det som ligger i formuleringen ”bortta” i § 257.

· Det må dreie seg om en løsøregjenstand. Det er uttrykt gjennom § 257 ved at man må ha borttatt en ”gjenstand”.

· Det må også ha foregått en krenkelse av eiendomsretten. Den gjenstanden man ha borttatt må tilhøre en annen. 

· Til slutt må ”borttagelsen” ha vært foretatt i en bestemt hensikt, nemlig å skaffe seg selv eller andre en ”uberettiget vinning”. Vi sier gjerne at det må foreligge vinnings hensikt.

Strl. § 258 handler om grovt tyveri. Grovt tyveri straffes strengere enn alminnelig tyveri (§ 257). Hvilke vilkår som må være oppfylt for at tyveriet skal være grovt er fastsatt i § 258 andre ledd.

Vi vil nå drøfte om vilkårene for å straffe Trond for tyveri er tilstede.

Alminnelige vilkår:

Det er klart at det foreligger en lovhjemmel for tyveri. Hjemmelen finner vi i strl. § 257 (og altså i § 258 når det gjelder grovt tyveri.

Det er ingenting som tyder på at det her foreligger straffrihetsgrunner. Trond fjernet ikke kajakken for å redde noens person eller gods fra en uavvendelig fare. Det foreligger altså ikke nøderett, se strl. § 47. Han fjernet heller ikke kajakken for å avverge et rettsstridig angrep, se strl. § 48. Det foreligger altså heller ikke nødverge.

Det er heller ingenting som tyder på at Trond ikke var tilregnelig da han utførte handlingen. Vi må gå ut fra at han var over 15 år (strl § 46). Det er heller ingenting som tyder på at han var psykotisk eller bevisstløs da han utførte handlingen (strl. § 44).

Når det gjelder kravet til forsett (strl. § 40), drøfter vi det nedenfor sammen med kravet om vinnings hensikt.

De spesielle vilkårene etter § 257:

Har Trond borttatt noe? Det må vi vel si han har gjort i dette tilfellet. Han har krenket eierens besittelse, i og med at kajakken nå ikke lenger befinner seg i båthuset.

Har han borttatt en gjenstand? Ja, det har han også. En kajakk er helt klart en løsøregjenstand, slik at også dette vilkåret er oppfylt.

Tilhørte kajakken en annen? Foreligger det med andre ord en krenkelse av eiendomsretten? Ja, det gjør det. Kajakken tilhørte Roy. Altså er også dette vilkåret oppfylt.

Foreligger det vinnings hensikt? Tok Trond kajakken for å tjene penger på den? Ifølge oppgaven løsnet han kajakken for å hevne seg på naboen. Det forelå altså ikke noe ønske om en økonomisk gevinst. Vi kan derfor ikke si at det foreligger vinnings hensikt i gjerningsøyeblikket.

Foreligger det forsett? Trond har med vitende og vilje fjernet kajakken som tilhørte en annen. Denne handlingen er forsettlig. Forsettet hans omfatter imidlertid ikke den økonomiske gevinsten. Han hadde ingen tanker om å tjene penger på kajakken da han tok den. Han selger riktignok båten senere for kr. 3 000, men dette var ikke en hensikt som forelå hos ham da han tok båten. Han har altså ikke handlet forsettlig med hensyn til vinnings hensikt.

Konklusjonen må da bli at Trond ikke kan straffes for tyveri etter strl. § 257 (siden han ikke kan straffes for alminnelig tyveri etter § 257, kan han selvfølgelig heller ikke straffes for grovt tyveri etter § 258).

(Det er klart at Trond har gjort seg skyldig i straffbare handlinger gjennom det han har gjort.  Både ved innbruddet i båthuset og ved det etterfølgende salget av båten han finner drivende (underslag). Disse problemstillingene ligger imidlertid utenfor oppgaven – og læreplanen – og vi vil derfor ikke gå nærmere inn på dem.)

OPPGAVE 2

Dette er en tvist mellom Anita og AS DigitalNettButikken.

Anita hevder at det er inngått en gyldig avtale om kjøp av et digitalt fotoapparat for kr 3 999.

AS DigitalNettButikken hevder at det ikke er inngått noen avtale.

Anita grunnlag er at apparatet var annonserte  på firmaets hjemmeside.

AS DigitalNettButikken har flere grunnlag for at det ikke er inngått noen gyldig avtale. Butikken hevder for det første at salgssjefen som la ut annonse på hjemmesiden, ikke hadde fullmakt. For det andre hevder butikken at det er ført opp feil pris i annonsen. For det tredje hevder den at annonsen ikke var ment som et bindende tilbud, men som en oppfordring til å komme med tilbud.

Til slutt hevder DigitalNettButikken at dersom den ikke hører fra Anita innen 3 dager, vil den sende henne kameraet til en pris av kr 6 299.

Har salgssjefen fullmakt til å legge ut annonsen på Internett?
Salgssjefen må i dette tilfellet ha en stillingsfullmakt. Det vil si at han har fullmakt til å gjøre det en salgssjef vanligvis gjør, se avtaleloven § 10 andre ledd. Så vidt vi kan skjønne må det omfatte å tilby varer overfor kunder og også å fastsette prisen. I oppgaven er det opplyst at samtlige ansatte er underrettet skriftlig om at alt som legges ut på Internett må godkjennes av firmaets daglige leder. I forhold til den stillingsfullmakten salgssjefen har, må vi se på dette som en intern instruks. Denne interne instruksen kan føre til at avtalen mellom Anita og DigitalNettButikken blir ugyldig dersom Anita visste eller burde visst om instruksen, se avtaleloven § 11 første ledd antitetisk tolket.

Det er ikke noe tyder på at Anita visste om instruksen. Tvert imot bør hun kunne stole på at en salgssjef har fullmakt til å tilby varer, og det finnes ingenting i forbindelse med tilbudet som burde vekke hennes mistanke om at noe var galt.

Har det noen betydning om prisen var feil?

Firmaet hevder at prisen i annonsen var feil, og at dette fører til at DigitalNettButikken ikke er bundet i dette tilfellet. Spørsmålet om feilskrift er regulert i avtaleloven § 32. Etter avtaleloven § 32 første ledd er tilbyder ikke bundet dersom mottakeren forsto eller burde forstå at det forelå en feiltakelse. Spørsmålet blir med andre ord om Anita forsto eller burde ha forstått at prisen som var oppgitt i annonsen var gal.

Dette er det ikke enkelt å ta stilling til. Det er opplyst at det dreier seg om et digitalt fotoapparat. Anita visste at en nabo hadde kjøpt et tilsvarende apparat for kr 6 900, men det nå tilbys for kr 3 999. Dette er en stor prisforskjell, men det er vel neppe uvanlig at det i dette markedet opereres med store prisforskjeller av forskjellige grunner. Vi mener her at prisen ikke er så lav at det burde vekke mistanke om at noe var galt (dette kan muligens diskuteres).

Vi forutsetter derfor at heller ikke dette argumentet fra butikken kan føre fram.

Var annonsen en oppfordring om å komme med tilbud?

AS DigitalNettButikkens siste grunnlag er at annonsen på Internett ikke innhold et tilbud (som butikken var bundet av), men en oppfordring om å komme med tilbud. Det er litt vaskelig å forstå hvordan butikken kan hevde dette i og med at annonsen til og med opererer med en konkret pris. For de som leser annonsen mener vi det må være ganske åpenbart at dette er et tilbud som butikken må være bundet av. Vi kan ikke se at det er holdepunkter i oppgaven for å tolke tilbudet på noen annen måte.

Dersom butikken skulle fått medhold i at annonsen var å se på som en oppfordring til å komme med tilbud, måtte den ha gjort klart uttrykke for det i annonsen, se avtaleloven § 9.

Resultatet må derfor bli at heller ikke dette argumentet fra DigitalNettButikken fører fram.

Butikken har til slutt hevdet at dersom det ikke var inngått noen gyldig avtale, ville den anse avtale for å være inngått dersom de ikke hadde hørt noe fra Anita i løpet av tre dager. Det må være klart at en part ikke kan anses den annen parts taushet som en aksept, med mindre det er avtalt på forhånd. Noen slik avtale foreligger ikke i dette tilfellet, og Anita kan derfor ikke bli bundet ved sin taushet. 

Konklusjonen må derfor bli at butikken er bundet av avtalen om å selge fotoapparatet til Anita for kr 3 999.
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